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Principales  runcionaríos  del  Poder  Judicial  y  Secretarios  respectivos» 
residentes  en  la  Capital,  y  dirección  de  cada  uno' de  ellos. 


Corte  Suprema  de  Justicia. 


Presidente,  Licenciado  Don 
Magistrado,  „ 


Secretario.  „  ,, 

Sala 

Presidente,  Licenciado  Don 
Magistrado,  .,  „ 

Jt  M  •» 

Fiscal,  „  ,, 

Procurador.  ., 

Secretario,  ,,  ,. 


José  A.  Medrano _ _ 

Quirimo  Flores  y  Flores  . . . 

José  Serrano  Muñoz  . .  . 

A  bel  Paredes _ _  _ 

Juan  de  Dios  Castillo _ 

Manuel  Zeeeña  Molina  _ 


Carlos  Castellanos  R. . 

José  A.  Medina _ 

Darío  Molina  P _ _ 

Renjamín  Gómez  Urruela 
Francisco  Barrios  Solís ... 
Encarnación  Mazariegos  . 


12  Avenida  Sur,  No,  20 
Callejón  del  Colegio,  No.  2 
5a.  Avenida  Norte,  No.  11 
4a.  Avenida  Sur,  No.  66 
Avenida  Central,  No.  21  A 
17  Calle  Oriente,  No.  6 


2a.  Avenida  Norte,  No  15 
12  Avenida  Norte,  No.  5 
9a.  Avenida  Sur,  No.  82 
Chalet  Pamplona 
6a.  Avenida  Sur,  No.  27 
9a.  Calle  Oriente,  No.  35 


l-  de  la  Corte  de  /Apelaciones. 


Sala  2-  de  la  Corte  de  Apelaciones. 


Presidente,  Licenciado  Don 
Magistrado, 

Fiscal,  ,,  ,, 

Procurador,  „  „ 

Secretario, 


Adalberto  Aguilar  Fuentes 

Filadelfo  de  León . . 

Guillermo  Lavagnino . 

Daniel  Menéndez  . . ' _ 

Francisco  Barrios  Solís _ 

Rodolfo  Gálvez  Molina _ 


5a.  Avenida  Norte,  No.  7 
Avenida  de  San  José,  No.  28 
8a.  Avenida  Sur,  No.  67 
4a.  Avenida  Norte,  No  12 
6a.  Avenida  Sur,  No.  27 
13  Avenida  Sur,  No.  19 


Sala  y  de  la  Corte  de  Apelaciones. 


Presidente,  Licenciado  Don 
Magistrado,  ,, 

»>  M  »» 

Fiscal,  ,,  ,, 

Procurador,  .,  ,, 

Secretario. 


J.  Daniel  Ramírez  _ 

Leopoldo  Cuevas  del  Cid 
Manuel  García  Alvarado 

Leopoldo  Rosales . 

Francisco  Barrios  Solis. 
Valentín  Alvarez  P _ 


5a.  Calle  Poniente,  No.  11 
Calle  de  Matamoros,  No.  66 
5a.  Calle  Poniente,  No.  39 
Avenida  Central,  No. 

6a.  Avenida  Sur,  No.  27 


Jueces  de  i-  Instancia  de  la  Capital. 


Juez  lo.,  Licenciado  Don 


5  ó 
q  co 

i» 

„  4o., 

,, 

,,  5o., 

,, 

.,  6o., 

Miguel  Alfredo  Gil . 

Leopoldo  Sandoval  _ 

Guillermo  Sáenz  de  Tejada 

Adolfo  Padilla  _ _ 

Lisandro  de  León  M  _ 

Salomón  Carrillo  Ramírez 


5a.  Calle  Poniente,  No.  36 
Avenida  del  Golfo,  No.  5 
11  Avenida  Sur,  No.  60  A 
9a.  Avenida  Sur,  No.  74 
4a.  Calle  Oriente,  No.  24 
14  Calle  Poniente,  No.  18 


NOTA:  — La  Corte  Suprema  de  Justicia  y  las  Salas  la.,  2a.  y  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones,  están 
instaladas  en  la  casa  No.  37  de  la  9a.  Calle  Oriente;  los  Juzgados  lo.,  2o.  y  3o.  de  la.  Instancia  del 
Ramo  Civil,  en  la  casa  No.  5  de  la  11  Avenida  Sur  y  los  Juzgados  4o.,  5o.  y  6o.,  de  la.  Instancia  del 
Ramo  Criminal.se  encuentran  en  el  edificio  situado  en  la  7a.  Avenida  Sur,  entre  16  y  17  Calle  Oriente. 
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SECCION  EDITORIAL 


EL  NUEVO  PERSONAL  DEL  PODER  JUDICIAL 


El  16  de  Diciembre  pasado,  se  hizo 
cargo  de  la  Presidencia  del  Poder  Judi¬ 
cial,  el  señor  Licenciado  don  José  A. 
Medrano,  cargo  para  que  fuera  electo. 
Una  comisión  compuesta  de  los  Sres. 
Licdos.  don  Mariano  López  Pacheco 
don  José  M^ría  Lazo  y  don  Ricardo  C. 
Castañeda,  a  uombre  de  la  Asamblea 
Nacional  Legislativa, le  dieron  posesión 
del  cargo  aludido  con  las  solemnidades 
acostumbradas. 

También  fueron  electos  para  inte¬ 
grar  el  Tribunal  Supremo,  los  señores 
Licenciados  don  Abel  Paredes  y  don 
Juan  de  Dios  Castillo,  quienes  previas 
las  protestas  de  ley,  tomaron  oportu¬ 
namente  posesión  de  sus  respectivos 
cargos. 

Los  funcionarios  recientemente 


electos  llegan  al  Tribunal  sin  compro¬ 
misos  partidaristas  y  su  actuación  en 
los  diversos  puestos  públicos  que  han 
servido,  constituye  una  garantía. 

El  pueblo  debe  esperar  la  aplica¬ 
ción  recta  de  la  ley  y  tener  confianza 
en  que  esa  será  la  norma  de  conducta 
que  adoptarán.  Así  lo  declaran  los 
componentes  actuales  del  Poder  Judi¬ 
cial  y  contraen  el  compromiso  solemne 
de  mantener  en  todo  su  imperio  el 
reinado  de  la  Justicia  y  el  Derecho. 
Mientras  llega  la  comprobación  efecti¬ 
va  de  tales  promesas;  que  el  pueblo 
honrado  y  laborioso  se  entregue  a  sus 
trabajos  naturales, que  sólo  trabajando 
se  le  dá  vida  a  la  Nación  y  se  cumplen 
así  deberes  ineludibles  de  Ciudadanos 
y  de  Patriotas. 
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CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 


RESOLUCIONES 


CIVIL 


La  prescripción  puede  alegarse  en  cualquier  esta¬ 
do  o  instancia  del  juicio;  pero  antes  de  que  se 
pronuncie  sentencia. 

Corte  Suprema  de  Justicia,  Guate¬ 
mala:  seis  de  Febrero  de  mil  novecien¬ 
tos  veintidós. 


Vista  por  recnrso  de  casación  y  con 
sus  respectivos  antecedentes  la  senten-  ! 
cia  proferida  por  la  Sala  de  la  Corte 
de  Apelaciones,  en  el  juicio  seguido 
por  don  Cirilo  López,  contra  el  Licen¬ 
ciado  dou  Manuel  Estrada  Cabrera, por 
honorarios. 

Resultando:  que  don  Cirilo  López, 
con  fecha  veintidós  de  Mayo  del 
año  de  1920  se  presentó  ante  el  Juzga¬ 
do  lo.  de  la  Instancia  Departamental, 
manifestando  que  desde  el  lo.  de  Sep¬ 
tiembre  del  año  de  mil  ochocientos 
noventaiocho  al  veinticinco  de  Di¬ 
ciembre  de  mil  novecientos  cinco,  o 
sean  siete  años  cuatro  meses,  estuvo  al 
servicio  del  ex-Pivsidonte  de  la  Repú¬ 
blica,  Lie.  don  Manuel  Estrada  Cabre¬ 
ra, adeudándole  dicho  señor  los  sueldos 
devengados  durante  ese  lapso  de  tiem¬ 
po,  como  su  Cajero  Particular  y  Tene¬ 
dor  de  Libros,  que  en  repetidas  ocasio¬ 
nes  reclamó  el  pago  de  sus  sueldos  siu 
haber  obtenido  jamás  otra  cosa  que 
frases  de  aplazamiento:  que  durante  el 
tiempo  de  sus  servicios  al  señor  Estra¬ 
da  Cabrera,  como  Cajero  Particular  y 
Contador, desempeñó  comisiones  de  ca¬ 
rácter  oficial,  tales  como  fiscalización 


de  oficinas,  verificación  de  pagos  mili¬ 
tares.  municipales,  y  de  Instrucción 
Pública,  siendo  la  última  en  mil  nove¬ 
cientos  cuatro,  en  unión  del  General 
dou  José  María  Orellana, en  los  Deptos. 
de  Oriente,  donde  permanecieron  dos 
meses,  siu  que  por  estos  trabajos  ex¬ 
traordinarios  se  le  haya  abonado  nin¬ 
guna  retribución  y  concluyó  pidiendo 
que  previo  los  trámites  correspondien¬ 
tes,  en  su  oportunidad  se  condenara  al 
ex-Presidente  de  la  República,  Licen¬ 
ciado  dou  Manuel  Estrada  Cabrera,  al 
pago  de  los  sueldos  que  se  le  adeudan, 
durante  siete  años  cuatro  meses,  que  le 
sirvió  como  su  Cajero  y  Tenenedor  de 
Libros  Particular, a  razón  de  trescientos 
pesos  oro  americano  mensuales  en  que 
estima  su  ti  abajo. 

Resultando:  que  de  la  demanda 
que  antecede  se  mandó  correr  traslado 
en  la  vía  ordinaria  al  Licenciado  Es¬ 
trada  Cabrera,  quien  no  la  evacuó 
dentro  del  término  legal  y  habiéndole 
acusado  rebeldía  el  Señor  López,  se 
tuvo  aquella  por  contestada  en  sentido 
negativo 

Resultando:  que  con  fecha  siete 
de  Junio  del  año  citado,  filé  abierto  el 
juicio  a  prueba  por  el  térmiuo  de  cua¬ 
renta  días. 

Resultando:  que  la  parte  deman¬ 
dante  presentó  el  interrogatorio  de  fo¬ 
lios  seis  de  autos  pieza  de  Primera  Ins¬ 
tancia,  con  el  fin  de  probar  por  medio 
de  testigos  los  hechos  siguientes.  1*? 
Que  fué  Cajero  y  Tenedor  de  Libros 
Particular  del  ex-Presidente  Licenciado 
dou  Manuel  Estrada  Cabrera,  desde 
Septiembre  de  mil  ochocientos  noveu- 
taiocho  a  Diciembre  de  mil  novecientos 
cinco. — 2o.  Que  en  el  año  de  mil  nove- 
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cientos  dos  acompañó  al  Licenciado  Es¬ 
trada  Cabrera  en  sus  visitas  presiden¬ 
ciales  a  Oriente  y  a  Occidente,  como 
Cajero  y  Tenedor  de  Libros. — 3o.  Que 
como  Cajero  y  Tenedor  de  Libros  Par 
ticular  del  ex- Presidente,  acompañó  al 
General  don  José  María  Orellana  en 
su  excursión  a  los  Departamentos  O- 
rieutales  a  verificar  pagos  militares 
atrasados,  a  principios  de  mil  novecien¬ 
tos  cinco. — 4o.  Que  durante  el  tiempo 
de  sus  servicios  al  ex- Presidente, de  mil 
ochocientos  noventaioclio  a  mil  nove¬ 
cientos  cinco  o  sean  siete  años  cuatro 
meses,  dicho  funcionario  le  encargó 
otros  varios  servicios,  como  revisión  de 
cuentas  en  las  oficinas  públicas,  en  el 
Banco  de  Occidente,  etc. — 5o.  Que  el 
Licenciado  Estrada  Cabrera,  por  sus 
servicios  nunca  le  asignó  sueldo  de 
ninguna  especie. 

Resultando:  que  dentro  el  término 
de  prueba  se  tomó  declaración  a  los 
señores  don  Leocadio  Gramajo  y  el  Ge¬ 
neral  don  José  María  Orellana  y  fue¬ 
ra  de  él  a  don  Eduardo  Palomo,  todos 
testigos  propuestos  por  la  parte  actora; 
los  señores  Gramajo  y  Palomo  declara¬ 
ron  afirmativamente  acerca  de  los  pun¬ 
tos  lo.,  2o,  y  3o.  que  se  detallan  en  el 
'lj Resultando"  anterior  habiendo  agre¬ 
gado  el  señor  Gramajo  que  no  podía 
precisar  fechas,  y  el  señor  Palomo  que 
supo  que  López  había  estado  empleado, 
pero  no  sabía  cuánto  tiempo  tardó  di¬ 
cho  señor  en  su  puesto.  Y  el  General 
Orellana  respondió  afirmativamente  a 
las  cinco  preguntas  ya  indicadas. 

Resultando:  que  a  solicitud  del 
actor  y  para  la  estimación  del  sueldo 
mensual  que  devengó,  se  tuvo  como- 
experto  por  su  parte  a  don  Francisco 


Cuóllar  y  como  tercero  en  discordia  a 
don  Manuel  Aldana  A. 

Resultando:  que  de  oficio  fué  nom¬ 
brado  experto  por  parte  del  Licenciado 
dou  Manuel  Estrada  Cabrera  dou  Fi-, 
ladelfo  Cóbar. 

Resultando:  que  a  solicitud  del 
actor  fué  prorrogado  por  ocho  días  más 
el  término  de  prueba. 

Resultando:  que  ambos  peritos 
emitieron  su  dictamen  manifestando: 
que  la  suma  de  trescientos  pesos  oro 
americano  mensuales  que  cobra  el  de¬ 
mandante  por  honorarios.es  equitativa 
y  justa. 

Resultando:  que  previo  los  demás 
trámites  legales  y  en  rebeldía  del  Lie. 
Estrada  Cabrera  se  llamaron  autos 
para  sentencia. 

Resultando:  que  el  actor  acompañó 
a  su  memorial  de  fecha  once  de  Sep¬ 
tiembre  del  año  de  mil  novecientos 
veinte,  las  posiciones  absueltas  por  la 
parte  reo,  y  solicitó  que  fueran  agre¬ 
gadas,  teniéndose  como  prueba. 

Resultando:  que  en  dichas  diligen¬ 
cias  consta  que  el  ex-Presidente  de  la 
República,  confesó  los  hechos  siguien¬ 
tes:  (A)  que  durante  un  corto  tiempo 
fué  su  Cajero  y  Tenedor  de  Libros  Parti 
cular  el  señor  López  (B)que  dicho 
señor  le  prestó  sus  servicios  con  el  ca¬ 
rácter  ya  indicado  sin  interrupción 
desde  el  primero  de  Septiembre  de  mil 
ochocientos  noventaiocho  al  veinti¬ 
cinco  de  Diciembre  de  mil  novecientos 
cinco.  (C)  que  como.su  empleado  par¬ 
ticular  lo  acóm pa ñó  el  actor  en  la  visita 
a  los  Departamentos  de  Oriente,  no 
recordando  la  fecha, pero  que  supone 
fué  en  mil  novecientos  uno.  ( D)  que 
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también  lo  acompañó  el  demandante  a 
los  Departamentos  de  Occidente  en  el 
mes  de  Noviembre  del  año  que  acaba 
de  citarse.  (E)  que  en  dichas  visitas  le 
encargó  al  señor  López  verificara  los 
pagos  de  subsidios  a  particulares  y 
municipalidades,  sueldos  militares  y  de 
instrucción.  (F)  que  el  demandante 
formó  parte  de  la  comisión  encargada 
de  efectuar  los  pagos  militares  por 
sueldos  atrasados  en  los  Departamen¬ 
tos  de  Oriente,  pero  que  no  recordaba 
la  fecha  (G)  que  envió  a  dicho  señor 
en  su  carácter  de  Cajero  Particular 
para  que  desempeñase  las  referidas 
comisiones.  (H)  que  el  señor  López  se 
hacía  pago  con  los  mismos  fondos  que  ! 
manejaba.  (I)  y  finalmente  que  no 
recordaba  qué  sueldo  tenía  asignado 
don  Cirilo  López. 

Resultando:  que  con  fecha  tres  de 
Noviembre  del  año  de  mil  novecientos 
veinte.se  pi’onunció  sentencia  en  la  que 
sin  especial  condenación  en  costas,  el 
Juzgado  lo.  de  la  Instancia  declara: 
que  el  Liceuicado  don  Manuel  Estrada 
Cabrera,  dentro  de  tercero  día,  debe 
pagar  a  don  Cirilo  López  la  suma  de 
trescientos  pesos  oro  americano  men¬ 
suales  desde  el  lo.  de  Septiembre  de 
mil  ochocientos  noventaiocho  al  vein¬ 
ticinco  de  Diciembre  de  mil  novecien¬ 
tos  cinco. 

Resultando:  que  el  demandante 
interpuso  apelación,  contra  el  fallo 
anterior  y  elevados  los  autos  a  la  Sala 
la.  de  la  Corte  de  Apelaciones,  este 
Tribunal  previo  los  traslados  de  ley  y 
después  de  haber  señalado  día  para  la 
vista  del  asunto,  pronunció  sentencia 
con  fecha  veintitrés  de  Febrero  del 
año  anterior  en  la  que  confirma  el  fallo 


proferido  en  la  Instancia  con  la  modi¬ 
ficación  de  que  el  Licenciado  don  Ma¬ 
nuel  Estrada  Cabrera  debe  pagar  al 
señor  López, dentro  de  tercero  día,  los 
sueldos  que  le  corresponden  como  Te¬ 
nedor  de  Libros  y  Cajero  Particular 
durante  el  tiempo  comprendido  del 
primero  de  Septiembre  de  mil  ocho¬ 
cientos  noventaiocho  al  veinticinco  de 
Diciembre  de  mil  novecientos  cinco, 
sueldo  que  deberá  tasarse  en  la  forma 
y  juicio  que  corresponden. 

Resultando:  que  con  fecha  vein¬ 
tiséis  del  mes  que  acaba  de  citarse,  se 
presentó  el  Licenciado  don  Alejandro 
Ch.  Suazo,  solicitando  en  auxilio  del 
reo  que  dicha  sentencia  fuera  ampliada 
en  el  sentido  de  que  se  declarase  pres¬ 
crita  la  acción  intentada  por  el  deman¬ 
dante  y  a  éste  responsable  de  las  costas 
de  la  demanda. 

Resultando:  que  mandada  a  tra¬ 
mitar  la  petición  del  Licenciado  Suazo, 
el  Secretario  de  la  Sala  hizo  constar  a 
folios  diecinueve  vuelto  de  la  pieza  de 
2a.  Instancia,  que  el  demandado  auti-s 
de  la  sentencia  uo  había  alegado  la 
excepción  de  prescripción. 

Resultando:  que  el  Tribunal  men¬ 
cionado  declaró  sin  lugar  la  ampliación 
pedida,  fundándose  para  ello  en  el 
hecho  de  que  la  excepción  de  referen¬ 
cia  no  fue  alegada  ni  antes,  ni  el  día 
de  la  vista  del  asunto  y  que  el  escrito 
en  que  se  solicitó  la  ampliación  del 
fallo  no  aparece  firmada  por  el  reo, si¬ 
no  que  por  el  Licenciado  Chávez  Suazo, 
quien  no  consta  que  sea  personero  del 
Licenciado  Estrada  Cabrera  en  el  jui¬ 
cio  de  que  se  trata. 

Resultando:  que  la  parte  deman¬ 
dada  introdujo  recurso  extraordinario 
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do  casación  contra  la  sentencia  de  la 
Sala  primera  de  A  [¡elaciones,  por  esti¬ 
mar  qne  dicho  Tribunal  violó  los  Ar¬ 
tículos  603,  604,  605,  del  C.  de  P.  C. 
154  y  158  del  Dto.  número  273,  661  y 
665  del  C.  C.  y  1854  del  C.  de  Prs. 
Civiles. 

Considerando;  que  se  hayan  estable¬ 
cidos  en  los  autos  los  hechos  siguientes: 

1”  Que  don  Cirilo  López  estuvo  al 
servicio  del  ex-Presidente  de  la  Repú¬ 
blica  Licenciado  don  Manuel  Estrada 
Cabrera,  como  su  Tenedor  de  Libros  y 
Cajero  Particular.  2l)  que  el  señor 
López  desempeñó  dichos  empleos,  du¬ 
rante  el  tiempo  comprendido  entre  el 
primero  de  Septiembre  de  mil  ocho¬ 
cientos  novontaiocho  al  veinticinco 
de  Diciembre  de  mil  novecientos  cinco. 
Estos  puntos  se  probaron  por  medio 
del  testimonio  de  los  señores  Orellana 
y  Gramajo  y  con  las  posiciones  ab¬ 
sueltas  en  debida  forma  por  el  deman¬ 
dado.  Qne  por  otra  parte,  no  habiendo 
el  reo  demostrado  la  circunstancia  mo¬ 
dificativa  de  su  confesión,  ésta  de  una 
manera  plena,  establece  el  hecho  sobre 
que  recae;  que  por  consiguiente,  al 
estimar  la  Sala  sentenciadora,  en  esa 
forma  la  prueba  de  la  acción  intentada 
por  el  señor  López, hizo  recta  aplicación 
de  las  disposiciones  contenidas  en  los 
Artículos,  603,  604,  605  del  C.  de  P.  C. 
154  y  158  de  Dto.  número  272. 

Considerando:  que  tampoco  infrin¬ 
gió  el  Tribunal  de  Segunda  Instaucia 
la  fracción  tercera  del  artículo  1854 
del  Código  últimamente  citado,  en  vir¬ 
tud  de  que,  como  ya  se  dijo,  el  deman¬ 
dado  alegó  la  excepción  aludida  cuando 
ya  la  Sala  había  proferido  su  fallo. 


Considerando :  que  el  Artículo 
661  del  Código  Civil,  que  también  cita 
el  recurrente  como  violado,  carece  de 
aplicación  en  el  presente  caso,  toda  vez 
que  dicha  disposición  legal  enumera 
las  acciones  que  prescriben  eu  lapso 
de  dos  años  y  la  excepción  propuesta 
por  el  reo  no  fue  tomada  en  cuenta  pol¬ 
la  Sala  respectiva,  por  haberse  pro¬ 
puesto  extemporáneamente;  y  que  por 
idéutico  motivo  es  inaplicable  lo  dis¬ 
puesto  en  el  Artículo  665  del  propio 
Código  Civil  que  preceptúa  que  la 
prescripción  corre  desde  el  día  en  que 
cesó  el  servicio  o  se  entregó  el  objeto 
en  los  casos  de  las  fracciones  4?  y  6^ 
del  Artículo  anterior. 

Por  Tanto;  La  Corte  Suprema  de 
Justicia,  con  fundamento  de  lo  dis¬ 
puesto  en  el  Artículo  1887  del  C.  de  P. 
Civiles,  desestima  el  recurso  interpues¬ 
to,  manda  ingresar  a  la  Receptoría  de 
Justicia  el  depósito  constituido  y  con¬ 
dena  al  recurrente  en  las  costas  de  la 
casación.  Notifíquese  y  devuélvanse 
los  antecedentes  en  la  forma  que  co¬ 
rresponde. 

José  A.  Medrano. 
Quirino  Flores  y  Flores. 

José  Serrano  Muñoz. 
Abel  Paredes.  J.  de  D.  Castillo. 

Manuel  Zeceña  Molina. 

CRIMINAL 

La  pena  de  prisión  correccional  solamente  es 
conmutable  cuando  no  llega  a  cinco  años. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  treinta  y  uno  de  Enero  de  1922. 

Vista  por  recurso  de  casación  y  con 
sus  respectivos  antecedentes  la  senten¬ 
cia  fecha  diez  y  seis  de  Junio  próximo 
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pasado,  en  que  la  Hala  1?  de  la  Corte 
de  Apelaciones,  con  la  única  reforma 
de  que  la  pena  es  inconmutable,  confir¬ 
ma  la  que  dictó  el  Juez  61  de  1*  Iüs 
tancia  de  este  Departamento,  con  las 
demás  declaraciones  en  derecho  proce¬ 
dente,  impone  a  Mauuel  Carreiro 
Wliagken,  por  el  delito  de  hurto, 
la  pena  de  cinco  años  de  prisión 
correccional. 

Resulta  :  que  por  parte  que  le 
diera  la  Policía,  se  constituyó  el  Juez 
2?  de  Paz,  con  fecha  ocho  de  Julio  de 
mil  uovecieutos  veinte,  en  la  oficina 
de  la  fábrica  de  cigarros  de  Bone  y 
Cía.  ,  Sucesores,  en  donde  encontró  que 
la  puerta  de  entrada,  así  como  los 
cajones  del  escritorio,  habían  sido 
falseados  con  llaves  hechas  exprofeso, 
extrayendo  de  estos  últimos,  según 
manifestó  uno  de  los  propietarios, 
varias  sumas  de  dinero. 

Resulta:  que  examinado  don  Ri¬ 
cardo  Escobar  Vega,  uno  de  los  due¬ 
ños  de  la  fábrica,  manifestó  que  el 
día  anterior  a  la  perpetración  del  deli 
to,  se  retiró  del  establecimiento  a  las 
seis  de  la  tarde,  dejando  cerradas  las 
puertas,  de  las  cuales  solamente  tienen 
llaves  el  deponente,  su  empleada,  se¬ 
ñorita  Marta  Madriz,  y  José  Díaz,  que 
guarda  la  de  la  calle,  por  ser  el 
cuidador;  que  el  día  siguiente,  al 
abrir  el  despacho,  no  se  apercibió  de 
nada,  sino  como  hasta  los  diez  minu¬ 
tos,  en  que  le  dió  parte  del  hecho  su 
socio,  don  Carlos  Amos,  que  no  presu 
mía  quién  fuera  el  delincuente,  y 
únicamente  podía  asegurar  que  el 
español  Manuel  Carreiro  llegaba  cou 
mucha  frecuencia  a  conversar  con  sus 
em  pleados. 


Resulta:  que  examinado  don  Car¬ 
los  Amos,  dijo:  que  el  día  anterior 
se  retiró  de  la  fábrica,  de  la  cual  es 
Cajero,  como  a  las  seis  y  diez  minutos 
de  la  tarde,  dejando  en  ella  a  don 
Ricardo  Escobar  Vega,  y  al  empleado 
Carlos  Silva;  que  al  volver  al  día 
siguiente,  como  a  las  ocho  y  veinte 
minutos  de  la  mañana,  solamente  se 
encontraba  en  la  oficina  el  referido 
Señor  Silva;  que  al  acercarse  al  escri¬ 
torio  notó  que  los  cajones  habían  sido 
falseados,  extrayéndose  de  uno  de 
ellos  la  suma  de  cinco  mil  cincuenta 
y  nueve  pesos;  y  de  otro,  ocho  o  diez 
mil  pesos  de  billetes  nuevos;  que  la 
caja  de  hierro  también  estaba  abierta, 
pero  que  no  recordaba  si  la  habían 
dejado  así  el  día  anterior,  y  que  los 
mi!  doscientos  dólares  que  contenía 
estaban  completos;  que  al  practicar 
una  requisa,  ese  mismo  día,  el  Direc¬ 
tor  de  Policía  encontró  una  lima,  per¬ 
teneciente  al  taller  del  establecimien¬ 
to,  y  el  deponente  un  papel  con  unas 
hojas  de  eucaliptus,  que  en  ese  mo¬ 
mento  entregaba  al  Juez  que  lo  estaba 
interrogando,  y  que  el  autor  del  hecho 
debe  haber  sido  persona  muy  conocida 
de  la  casa,  pues  solamente  fueron 
abiertos  los  cajones  donde  con  frecuen¬ 
cia  se  guarda  el  dinero. 

Resulta:  Que  detenido  Manuel 
Carreiro,  e  indagado  en  debida  forma, 
negó  ser  el  autor  del  delito  que  se 
pesquisaba. 

Resulta:  que  examinado  el  Direc¬ 
tor  de  la  Policía  Urbana,  dijo:  que  en 
la  Segunda  Sección,  a  su  presencia  y 
a  la  de  los  Jefes  de  la  Seguridad  Na¬ 
cional  y  de  los  Señores  Carlos  Amos, 
Cárlns  Sil  va,  José  Díaz  M.,  León  Do. 
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nilli  y  José  Cárter,  había  confesado  el 
detenido  Manuel  Carreiro  haber  come¬ 
tido  el  delito  que  se  investigaba,  lo 
cual  había  hecho  constar  en  la  confe¬ 
sión  extra  judicial  que  al  efecto  pres¬ 
tara,  y  cuyo  documento  había  ya 
remitido  al  Tribunal. 

Resolta:  que  indagado  nuevamen¬ 
te  Manuel  Carreiro,  dijo  no  ratificar 
su  declaración  anterior,  pues  confesa¬ 
ba  ser  el  autor  del  delito,  que  cometió 
de  la  manera  siguiente:  que  en  la  tar¬ 
de  auterior  al  suceso,  y  en  virtud  de 
la  confianza  que  se  le  dispensaba, 
estubo  en  la  fábrica  de  cigarros,  con¬ 
versando  en  la  oficina  con  el  señor 
Amos,  y  como  lo  viera  colocar  en  los 
cajones  del  escritorio  una  suma  de 
dinero,  concibió  la  idea  de  apropiárse¬ 
lo,  para  lo  cual  salió  a  la  calle  a 
epmprar  una  llave  igual  a  la  de  la 
puerta,  y  que  consiguió  en  una  ferré- 
feria  que  queda  por  el  Teatro  Rex; 
que  a  continuación  volvió  a  la  fábrica 
y  eutró  al  taller  con  pretexto  de  com¬ 
poner  la  cinta  de  una  máquina  de 
escribir;  que  en  seguida  se  despidió 
de  los  empleados  para  que  creyeran 
que  se  iba,  pero  se  quedó  escondido 
detrás  de  unas  cajas,  y  que  cuando  ya 
todo  estaba  en  silencio,  salió  de  su 
escondite,  abrió  con  la  llave  que  había 
comprado,  la  puerta  de  la  oficina,  e 
intentó  hacer  lo  mismo  con  las  gavetas 
del  escritorio,  pero  como  no  fuera  igual 
la  llave  de  su  baúl,  que  para  ese  efec¬ 
to  llevaba,  fué  al  taller  a  traer  una 
lima,  con  la  cual  la  arregló  y  logró  su 
intento,  extrayendo  la  cantidad  que 
contenían,  que  era  como  de  once  a 
trece  mil  pesos;  que  la  caja  de  hierro 
estaba  abierta,  y  que  aunque  en  ella 


había  dinero  en  oro,  no  lo  tocó,  por 
estimar  que  ya  tenía  suficiente  con  el 
que  había  tomado;  que  en  seguida  salió 
por  la  misma  puerta,  sin  dejar  ningu¬ 
na  huella,  dirigiéndose  al  Hotel  Unión, 
donde  se  hospedaba,  y  pagó  al  dueño 
la  deuda  que  por  el  cuarto  y  la  comida 
había  contraído,  colocando  el  resto  de 
la  suma  hurtada  en  su  habitación, 
sobre  uu  ropero;  que  al  día  siguiente 
salió  a  la  calle  y  al  volver  a  su  cuarto 
ya  no  encontró  el  dinero,  por  lo  que 
supone  que  se  lo  robaron,  y  en  segui¬ 
da  lo  capturó  la  Policía. 

Resulta:  que  examinado  don  An¬ 
tonio  Mariuelli,  dijo  ser  cierto  que 
Carreiro  le  pagó  la  suma  que  le  adeu¬ 
daba  por  hospedaje  en  el  Hotel 
Unión. 

Resulta:  Que  los  demás  emplea¬ 
dos  de  la  fábrica  que  fueron  examina¬ 
dos,  solamente  se  refirieron  al  hecho 
de  haber  llegado  Carreiro  al  estableci¬ 
miento  la  tarde  del  día  en  que  se 
cometió  el  delito. 

Resulta:  que  elevada  la  causa  a 
plenario,  se  dedujo  al  reo  cargo  por  el 
delito  de  hurto,  con  el  que  se  confor¬ 
mó,  y  después  de  evacuada  su  defensa, 
mandó  el  Juez  para  mejor  fallar,  que 
se  ratificara  por  el  reo  la  confesión 
extra  judicial  que  había  presentado 
ante  el  Director  de  Policía,  que  está 
concebida  casi  en  los  términos  que  su 
segunda  declaración  indagatoria.  Tam¬ 
bién  ordenó  se  examinara  nuevamente 
a  don  Carlos  Amos. 

Resulta:  que  Carreiro  al  ratificar 
dicha  confesión,  dijo:  ser  cierto  lo  que 
en  ella  se  cousigna,  meuos  en  lo  que  se 
refiere  a  la  cantidad  hurtada,  pues  no 
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fueron  quince  mil  pesos,  sino  de  once 
a  trece  mil. 

Resulta:  que  examinado  don  Car¬ 
los  Amos,  dijo:  que  la  cantidad  que 
había  en  el  escritorio  la  noche  del 
siete  de  Julio,  en  que  se  cometió  el 
hurto,  era  poco  más  o  menos  de  quin¬ 
ce  mil  quinientos  pesos,  pero  que  no 
podía  precisarla  exactamente  porque 
junto  con  ella  se  había  extraído  el 
memorándum  en  que  constaban  las 
ventas  del  día. 

Resulta:  que  cumplido  lo  ordena¬ 
do  en  el  auto,  para  mejor  fallar,  citó 
el  Juez  para  sentencia,  pronunciando 
en  seguida  la  que  filé  confirmada  por 
la  Sala,  y  contra  la  cual  introdujo  el 
reo  el  presente  recurso,  citando  como 
violados  los  Artículos  2?.  4?,  46;  Inci¬ 
sos  l9,  76  y  79  del  Código  Penal. 

Considerando:  que  los  Artículos 
29  y  4?  del  Código  Penal  no  fueron 
violados,  porque  el  reo  fué  condenado 
de  acuerdo  con  las  disposiciones  en 
dicho  cuerpo,  contenidas,  y  no  ha  dado 
con  posterioridad  ninguna  ley  que  pu¬ 
diera  favorecerle,  y  que  porconsiguien¬ 
te  tuviera  efecto  retroactivo. 

Considerando:  que  tampoco  fue¬ 
ron  violados  los  Artículos  46,  Inciso  1?, 
76  y  79  del  Código  Penal,  porque  al 
imponerse  la  pena  señalada  por  la  Ley, 
se  compensó  la  atenuante  de  la  propia 
confesión  del  reo,  con  la  agravante  del 
abuso  de  confianza  de  que  se  valió  pa¬ 
ra  cometer  el  delito,  y  como  dicha 
pena  llega  a  ciuco  años,  tiene  el  carác¬ 
ter  de  inconmutable. 

Por  Tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  con  fundamento  de  lo  que 
disponen  los  artículos  686  y  690  del 


Código  de  Prs.  Pls.,  desestima  el  re¬ 
curso  interpuesto,  y  condena  a  la  par¬ 
te  que  lo  introdujo,  a  quince  días  de 
arresto,  conmutables  a  veinticinco  cen¬ 
tavos  oro  diarios. 

Notifíquese,  y  con  certificación  de¬ 
vuélvanse  los  autos  al  Tribunal  de  su 
origen. 

José  A.  Medrano. 

Quirino  Flores  y  Flores. 

Abel  Paredes. 

José  Serrano  Muñoz. 

Leop.  Cuevas  del  Cid. 

Manuel  Zeceña  Molina. 


CRIMINAL 

Cuando  concurran  circunstancias  atenuantes  y 
agravantes,  los  Tribunales  las  compesaron  racio¬ 
nalmente  por  su  número  o  importancia  para  apli¬ 
car  la  pena  que  corresponda,  según  el  resultado 
de  la  compensación. 

Corte  Suprema  de  Justicia,  Guate¬ 
mala.  tres  de  febrero  de  mil  novecientos 
veintidós. 

Vista  por  recurso  de  casación  y  con 
sus  respectivos  antecedentes  la  senten¬ 
cia  de  que  se  hará  mérito  proferida 
por  la  Sala  2^  de  la  Corte  de  Apelacio¬ 
nes  en  el  proceso  instruido  contra 
Maximiliano  Huertas,  por  homicidio. 

Resulta:  que  a  la  una  y  media  de  la 
tarde  del  veintiséis  de  julio  del  año 
próximo  antepasado,  la  policía  dió 
parte  de  la  comisión  de  un  delito,  al 
Juez  2<->  de  Paz,  y  constituido  éste  en  la 
esquina  formada  por  la  3^  Avenida  Nor¬ 
te  y  la  3“  Calle  Poniente  de  esta  ciu¬ 
dad,  encontró  recostada  en  la  grada  de 
la  covacha  nacional  número  dos,  aúna 
joven  de  color  moreno,  delgada  y  que 
vestía  enagua  roja  y  camisa  azul  y  no 
llevaba  calzado;  al  ser  examinada  se 
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notó  que  tenía  cuatro  heridas  causa¬ 
das  con  una  cuchilla  de  zapatero,  acto 
continuo  se  procedió  a  tomarle  decla¬ 
ración  a  la  ofendida,  quien  expuso  lo 
siguiente:  que- su  nombre  es  Catalina 
Ruiz,  que  tiene  trece  años  de  edad, 
que  hace  tiempo  que  Maximiliano 
Huertas  la  enamora  y  que  como  ella 
no  ha  correspondido  a  las  insinuacio¬ 
nes  de  dicho  individuo,  éste,  como  a  la 
una  y  cuarto  de  la  tarde,  armado  con 
una  cuchilla  de  zapatero,  le  ocasionó 
las  lesiones  que  presenta:  que  Carmen 
(a)  Camamila,  presenció  el  suceso  y 
que  la  deponente  no  provocó  en  niu- 
guua  forma  a  su  agresor. 

Resulta:  que  continuada  la  pesqui¬ 
sa,  fué  examinado  Javier  la  Fuente  y 
dijo:  que  de  orden  del  Juez  2'-'  de  Paz 
procedió  a  la  captura  de  Maximiliano 
Huertas,  a  quien  encontró  detrás  de 
un  armario  en  la  casa  número  cincuen- 
taiocho  de  la  quinta  Avenida  Norte. 

Resulta:  que  indagado  el  reo,  ma¬ 
nifestó:  que  el  lunes  veintiséis  de  julio 
a  la  una  y  media  de  la  tarde,  poco  más 
o  menos,  la  policía  procedió  a  detener¬ 
lo  por  haber  causado  tres  heridas  a  su 
novia  Catalina  Ruiz;  que  como  cinco 
días  antes,  por  mal  comportamiento  de 
la  citada  Ruiz,  hablan  roto  sus  rela¬ 
ciones  amorosas;  que  el  día  del  suceso, 
la  Ruiz  le  dijo  al  interrogado  que  te¬ 
nía  que  verle  el  fin,  que  al  oír  tales 
expresiones  el  deponente,  se  encolerizó 
y  tomando  una  cuchilla  de  zapatero  le 
causó  a  la  Ruiz  las  lesiones  referidas. 

Resulta:  que  tomada  la  declaración 
a  Carmen  Morales,  dijo  que  nada  sa- 
bía  con  relación  al  hecho  pesquisado.  1 


Resulta:  que  según  consta  del  do¬ 
cumento  que  corre  agregado  al  folio 
nueve  de  la  pieza  de  primera  Ins¬ 
tancia,  la  mencionada  Ruiz  falleció  en 
el  Hospital  General,  de  esta  ciudad,  el 
veintinueve  de  julio  de  mil  novecientos 
veinte,  a  consecuencia  de  heridas  con 
arma  cortante. 

Resulta:  que  el  Cirujano  del  Hos¬ 
pital  General,  en  su  informe  de  fecha 
nueve  de  agosto  del  año  mil  novecien¬ 
tos  veinte,  después  de  enumerar  y 
describir  las  lesiones  que  sufrió  la 
ofendida,  concluye  manifestando  que 
Catalina  Ruiz,  murió  de  peritonitis 
generalizada  aguda  y  que  la  herida 
del  abdomen  era  penetrante  y  grave, 
aunque  no  necesariamente  mortal. 

Resulta:  que  fué  elevada  a  pleitario 
la  causa,  formulándose  al  reo  el  cargo 
por  el  delito  de  homicidio,  con  el  cual 
no  se  conformó,  a  solicitud  del  defensor 
se  mandó  abrir  a  prueba  el  proceso, 
por  el  término  de  quince  días. 

Resulta:  que  a  petición  del  defeu- 
sor,  se  pidió  ampliación  del  informe 
quirúrgico  de  la  autopsia  practicada 
en  el  cadáver  de  Catalina  Ruiz;  se 
tomó  nuevamente  declaración  al  en¬ 
causado  y  para  establecer  la  conducta 
anterior  del  reo,  su  posición  social,  los 
antecedentes  que  existieron  entre  la 
Ruiz  y  Huertas,  que  este  último  no  es 
ebrio  habitual  y  las  circunstancias  en 
que  se  verificó  el  suctso,  el  mismo 
defensor  propuso  el  examen  de  Gui¬ 
llermo  Aguilar.  José  García  y  Santiago 
Bou  ato. 

Resulta:  que  el  doctor  Castellanos 
en  su  ampliación  de  folios  veintidós 
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vueltos,  pieza  de  primera  Instancia, 
manifiesta:  que  en  su  informe  que  dió 
referente  a  las  heridas  que  ocasionaron 
la  muerte  a  Catalina  Ruiz,  consignó 
el  resultado  de  la  autopsia  verificada 
en  dicho  cadáver,  para  hacer  constar 
que  tales  lesiones  eran  mortales;  pues 
la  peritonitis  de  que  murió  fue  conse¬ 
cutiva  de  esas  heridas,  y  pudo  haber 
fallecido  también  de  pleuresía,  pneu¬ 
monía,  hepatitis  y  esplenitis,  de  origen 
traumático  a  consecuencia  de  las  mis¬ 
mas  lesiones;  y  que  si  en  el  primer 
informe  que  se  dió  a  ese  respecto  se 
dijo:  “que  la  herida  era  grave,  pero  no 
necesariamente  mortal”,  suponía  que 
fué  por  no  haberse  tomado  en  cuenta 
la  extensión  de  las  heridas  y  de  los 
órganos  importantes  que  interesaron, 
por  cuyo  motivo  se  abstenía  de  fijar 
tiempo  a  una  curación  que  creía  suma¬ 
mente  difícil,  dadas  las  lesiones  encon¬ 
tradas. 

Resulta:  que  el  reo  amplió  su  inda¬ 
gatoria  en  la  forma  que  a  continuación 
se  expresa:  que  el  veintiséis  de  julio 
del  año  antepasado, al  salir  de  su  taller, 
encontró  a  Catalina  Ruíz,  con  otro 
individuo  a  quien  no  pudo  conocer, 
que  dicho  sujeto,  al  acercarse  el  decla¬ 
rante,  le  empujó  a  Catalina:  que  indig¬ 
nado  el  deponente  con  motivo  de  lo 
ocurrido,  hirió  a  la  Ruiz  que  era  su 
novia  y  hacía  ocho  días  que  se  halla¬ 
ban  enojados. 

Resulta:  que  tomada  la  declaracióu 
a  Santiago  Bonato,  José  García  y  Gui¬ 
llermo  Aguilar,  expusieron:  el  prime¬ 
ro,  que  en  la  fecha  mencionada  ante¬ 
riormente,  como  a  la  una  menos  cuar¬ 
to  de  la  tarde,  en  ocasión  que  el  decla¬ 
rante  se  dirigía  a  tomar  su  almuerzo, 


al  pasar  por  la  tercera  Avenida  Norte 
y  primera  Calle  Poniente,  vió  que  un 
individuo  para  él  desconocido,  habla¬ 
ba  con  una  muchacha  alta,  delgada  y 
algo  simpática;  que  eu  esos  momentos 
oyó  unos  silbidos,  creyendo  el  depo¬ 
nente  que  lo  llamaban  eu  esa  forma, 
pero  como  no  fué  así,  continuó  su 
camino;  que  al  volver  la  cara  notó  que 
el  sujeto  que  conversaba  con  la  mu¬ 
chacha  anteriormente,  iba  corriendo; 
que  por  la  tarde  supo  que  Maximiliano 
Huertas  había  herido  a  la  referida 
mujer  y  que  la  citada  joven  andaba 
con  Huertas  y  también  con  otros  indi¬ 
viduos.  El  segundo  manifestó,  que 
hace  tres  años  que  conoce  a  Huertas, 
quien  estuvo  trabajando  eu  la  Zapa¬ 
tería  del  interrogado  y  durante  ese 
tiempo  se  condujo  con  honradez,  era 
muy  puntual  y  el  deponente  nunca  lo 
vió  ebrio;  que  ignora  si  Huertas  culti¬ 
vaba  relaciones  amorosas  con  alguna 
señorita;  y  que  dicho  sujeto,  es  pobre 
de  solemnidad.  El  tercero  dijo:  que 
hace  mucho  tiempo  que  couoce  a 
Huertas,  quien  nunca  ha  sido  ebrio  y 
es  un  hombre  muy  honrado;  que  dicho 
señor  cultivaba  relaciones  amorosas 
con  Catalina  Ruiz,  lo  cual  le  consta 
por  haberlos  visto  varias  veces  juntos 
y  por  lo  que  el  reo  le  contaba  al  inte¬ 
rrogado,  que  a  la  lina  de  la  tarde  poco, 
más  o  menos,  del  veintiséis  de  julio  del 
año  anterior,  Catalina  Ruiz  platicaba 
con  una  persona  desconocida  para  el 
deponente,  en  un  sitio  ubicado  en  la 
primera  calle  del  Cantóu  Jocotenango 
y  el  dicente  se  hallaba  en  la  esquina 
por  casualidad,  pues  vive  por  ese  rum¬ 
bo;  que  Huertas  pasaba  por  el  Calle¬ 
jón  de  la  Cruz  y  que  el  deponente  oyó 
que  el  hombre  que  estaba  con  la  Ruiz, 
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ailvó  a  Huertas,  y  como  éste  iba  ebrio, 
se  aproximó  a  ellos;  que  el  sujeto  que 
se  encontraba  con  Catalina,  se  la  em¬ 
pujó  a  Huertas,  cuando  él  se  aproximó, 
en  cuyos  momentos  Huertas  hizo  ade¬ 
mán  de  sacar  algo  que  no  pudo  perci¬ 
bir  el  declaraute  y  que  escuchó  que  la 
Ruiz  daba  de  gritos,  enterándose  en¬ 
tonces  que  el  reo  la  había  herido;  que 
la  Ruiz  era  muchacha  coqueta  que  se 
andaba  parando  con  todos;  y  por  últi¬ 
mo,  que  Huertas  es  un  pobre  de  solem¬ 
nidad. 

Resulta:  que  con  fecha  diecinueve 
de  abril  del  año  próximo  pasado,  el 
Juez  4?  de  Primera  Instancia,  de  este 
Departamento,  falló  el  proceso  impo¬ 
niendo  al  enjuiciado,  por  el  delito  de 
asesinato  la  pena  capital,  debiendo 
aquel  ser  pasado  por  las  armas. 

Resulta:  que  al  ser  notificado  el 
reo  y  su  defensor  de  la  referida  sen¬ 
tencia,  ambos  interpusieron  el  recurso 
de  apelacióu  y  elevados  los  anteceden¬ 
tes  a  la  Sala  2*  de  dicho  Tribunal, 
después  de  sustanciar  el  recurso  en  la 
forma  que  corresponde,  pronunció 
sentencia  cou  fecha  veinticinco  de 
Julio  del  año  anterior,  en  que  revo¬ 
ca  el  fallo  apelado  y  declara:  que  Ma¬ 
ximiliano  Huertas  es  reo  de  homicidio, 
delito  por  el  que  le  impone  diez  años 
de  prisión  correccional,  inconmutables, 
y  hace  las  demás  declaraciones  del  caso. 

Resulta:  que  con  el  auxilio  del 
Lie.  don  Juan  Jerónimo  Conde,  Maxi 
miliano  Huertas  introdujo  el  presente 
recurso  extraordinario  de  casación,  ci¬ 
tando  como  infringidos  los  artículos 
21,  incisos  3,  6  y  7,  10  y  79  del  Código 
Penal. 


Considerando:  que  durante  la  se¬ 
cuela  del  proceso  no  llegó  a  estable¬ 
cerse  que  Maximiliano  Huecas,  al 
cometer  el  hecho  delictuoso,  no  tuviera 
la  intención  de  ocasionar  un  mal  de 
tanta  gravedad  como  el  que  produjo; 
que  por  otra  parte  no  consta. que  el 
reo  en  los  momentos  que  perpetró  ’el 
delito  estuviera  ebrio  ni  que  obró  al 
ejecutar  el  hecho  punible,  impulsado 
por  estímulos  tan  poderosos  que,  natu¬ 
ralmente  hayan  producido  en  él  arre¬ 
batos  u  obsecación;  que  por  consi¬ 
guiente,  la  Sala  sentenciadora  no 
infringió  los  incisos  3,  6  y  7  del 
artículo  21  del  Código  Penal. 

Considerando:  que  el  Tribunal  de 
Segunda  Instancia  aprecio  en  favor 
del  reo  su  confesión,  única  prueba  que 
arroja  el  proceso  y  cuya  circunstan¬ 
cia  atenuante  compensó  la  misma  Sala 
de  Apelaciones,  con  la  agravante  que 
señala  el  inciso  18  del  artículo  22  del 
Código  Penal  y  que  en  ese  concepto, 
en  vez  de  violar  el  Tribunal  de  alzada 
la  disposición  contenida  en  el  inciso 
10  del  artículo  21,  del  Código  que  aca¬ 
ba  de  citarse  la  aplicó  rectamente. 

Considerando:  que  tampoco  fué  vio¬ 
lado  el  artículo  79  del  Código  Penal, 
pues  como  ya  se  dijo  en  el  caso  que  se 
examina,  solo  concurre  una  circunstan¬ 
cia  que  atenúa  la  responsabilidad  del 
enjuiciado  y  otra  que  la  agrava. 

Por  tanto:  La  Corte  Suprema  de 
Justicia  con  fundamento  de  lo  pres¬ 
crito  en  los  artículos  686  y  690' del  C. 
de  P.  P.  y  del  Decreto  Gubernativo 
N"  772,  desestima  el  recurso  interpues¬ 
to  e  impone  al  reo  quince  días  de 
arresto,  conmutables  a  razón  de  veinti 
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cinco  centavos  oro  diarios.  Notifí- 
quese  y  como  corresponde  devuélvanse 
los  antecedentes  al  Tribunal  de  su 
origen. 

José  A ■  Medrano. 

Quirino  Flores  y  Flores. 

José  Serrano  Muñoz. 
Abel  Paredes ,  J.  D.  Castillo. 

Manuel  Zeceña  Molina. 

CRIMINAL 

Las  presunciones  cuando  reúnen  todos  los 
requisitos  de  Ley,  hacen  plena  prueba 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  nueve  de  Febrero  de  mil  nove¬ 
cientos  veintidós. 

Vista  por  recurso  de  casación,  y 
con  los  antecedentes  de  que  procede, 
la  sentencia  fecha  diez  y  nueve  de 
Agosto  del  año  próximo  pasado,  en 
que  la  Sala  3a  de  Apelaciones,  revo¬ 
cando  la  que  dictó  el  Juez  5“  de  Prime¬ 
ra  Instancia  de  este  Departamento, 
que  condenaba  a  Rómulo  Segura,  por 
el  delito  de  homicidio,  perpetrado  en 
Pedro  Mérida,  y  absolvía  de  la  instan- 
tancia,  por  el  mismo  hecho,  a  Manuel 
Calderón,  declara:  que  este  último  es 
también  responsable  dyl  delito  mencio¬ 
nado,  por  el  cual,  con  las  demás  de¬ 
claraciones,  en  derecho  procedentes, 
le  impone  la  pena  de  cinco  años  de 
prisión  correccional,  inconmutables; 
manda  sobreseer  definitivamente  pol¬ 
lo  que  respecta  a  Segura,  quien  falle¬ 
ció  durante  la  tramitación  de  segunda 
Instancia,  y  manda  testimoniarlo  con¬ 
ducente  para  que  se  proceda  contra 
Juan  Rendónor  Mazariegos  y  Martín 
Enríquez,  por  falso  testimonio. 


Resulta:  que  a  las  siete  y  media 
de  la  noche  del  veintiocho  de  Octubre 
de  mil  novecientos  diez  y  nueve,  la 
Señorita  Adela  Mérida  dió  parte  al 
Juez  Municipal  del  Cantón  “La  Paz,” 
de  que  en  la  calle  que  conduce  a  la 
Iglesia  Parroquial  estabau  asesinando 
a  su  padre. 

Resulta:  que  constituido  en  el 

Jugar  que  se  le  indicara, el  J uez  instruc¬ 
tor,  punto  que  estaba  muy  oscuro,  por 
estar  apagado  el  foco  de  la  luz  eléctri¬ 
ca,  encontró  en  la  esquina  de  la  fábri¬ 
ca  «le  conservas  “North  Tropic,J’  cerca 
de  un  poste,  dentro  de  un  charco 
de  sangre,  y  todo  cubierto  de  lodo, 
botado  boca  arriba,  el  cadáver  de  Pe¬ 
dro  Mérida,  quien  presentaba  diez  y 
siete  heridas,  causadas  con' instrumen¬ 
to  corto  punzante. 

Resulta:  que  examinada  Adela 
Mérida,  dijo:  que  el  día  del  suceso, 
como  a  las  diez  de  la  mañana,  llegó  a 
su  casa  Rómulo  Segura,  y  se  llevó  a  su 
padre  a  la  de  Manuel  Calderón:  que 
como  a  las  doce  fue  al  lugar  última¬ 
mente  indicado,  a  dejar  una  carta  a 
su  padre,  señor  Mérida,  a  quien  en¬ 
contró  en  compañía  de  Jesús  N.  y  de 
los  citados  Calderón  y  Segura,  ocu¬ 
pándose  estos  últimos  en  hacer  un 
picado  de  rábano,,  y  todos  tomando 
licor:  que  a  las  siete  de  ese  mismo  día, 
eu  los  momentos  en  que  entraba  a  su 
casa,  acompañada  de  su  hermana 
Cristina,  oyeron  unos  gritos  que  de¬ 
cían  “Tina,  Adela,  vengan  a  defender¬ 
me!  Manuel,  Manuel,  déjame!,”  y 
saliendo  inmediatamente,  al  llegar  a 
la  esquina  vieron  que  Rómulo  Segura 
daba  de  puñaladas  al  padre  de  la  de¬ 
ponente,  y  que  cuando  ella  y  su  her- 
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mana  se  interponían  entre  ofendido  y 
ofensor,  éste  las  hacía  huir,  hendién¬ 
doles  el  puñal,  y  regresaba  de  nuevo 
a  herir  a  su  padre,  hasta  que  viendo 
que  ya  no  hablaba  y  estaba  todo  cu¬ 
bierto  de  sangre,  huyó,  con  dirección 
a  la  casa  de  Manuel  Calderón;  que  se 
conocía  que  su  padre  estaba  muy 
ebrio,  porque  no  se  movía  del  lugar  en 
que  estaba  botado,  a  pesar  de  las  pu¬ 
ñaladas  que  le  infería  Segura;  que 
tndo  lo  expuesto  lo  presenció  una  veci¬ 
na  llamada  Ricarda,  y  que  ej  propio 
día  del  suceso,  como  a  las  seis  de  la 
tarde,  llegó  a  su  casa  Antonio  Calde¬ 
rón,  y  le  dijo  que  no  tuviera  cuidado 
por  su  papá,  quien  estaba  en  su  casa, 
eu  compañía  de  su  padre  y  de  Roíanlo 
Segura,  que  todos  estaban  ebrios  y 
que  don  Pedro  estaba  comiendo  un 
pedazo  de  pollo. 

Resulta:  que  examinada  María 

Cristina  Mérida,  se  produjo  eu  los  mis¬ 
mos  términos  eu  que  lo  hizo  su  herma¬ 
na  Adela,  agregando  únicamente  que 
cuando  se  interponía  entre  su  padre 
y  Segura,  este  último  le  tiró  una  pu¬ 
ñalada  que  no  le  pegó,  por  haberse 
metido  tras  un  poste. 

Resulta:  que  interrogada  Ricar¬ 
da  Avilés,  expuso:  que  el  día  del  suce¬ 
so  como  a  las  siete-de  la  noche,  oyó 
unos  gritos,  que  parecían  dados  por 
don  Pedro  Mérida,  quien  decía: 
“¡Adela,  Tina,  vengau  a  defenderme; 
déjeme!”  y  al  momento  vió  salir  a  la 
niña  Adela,  hija  de  don  Pedro,  y  que 
decía:  “Rómulo,  no  seas  ingrato, 

deja  a  mi  papá!;”  que  entonces  la  de¬ 
ponente  salió  a  la  calle,  en  compañía 
de  Adela  y  Tina,  pidieron  auxilo  sin 
que  ninguno  acudiera,  pero  que  eu 


esos  momentos  pudo  ver  que  un  hombre 
vestido  de  oscuro  le  daba  de  puñala¬ 
das  a  don  Pedro  Mérida,  y  que  cuando 
vió  que  este  ya  no  se  movía,  se  fué 
despacio,  con  dirección  a  la  casa  de 
Manuel  Calderón;  que  también  pudo 
observar  que  tanto  el  herido,  como  su 
heridor,  estaban  ebrios.  *  Ampliada 
con  posterioridad  su  declaración,  dijo: 
que  el  heridor  tenía  un  saco  como 
blanco,  pues  ese  color  se  realzaba  eu 
la  oscuridad,  y  que  el  rumor  público 
sindicaba  como  autores  del  delito  a 
Segura  y  Calderón. 

Resulta:  que  capturado  Rómulo 
Segura,  al  tomársele  su  declaración 
indagatoria,  dijo:  haber  estado  en 
compañía  de  Mérida,  hasta  las  nueve 
de  la  mañaua  del  día  en  que  lo  ulti¬ 
maran,  y  que  quien  le  dió  muerte  fué 
Manuel  Calderón,  pues  presenció  la 
riña  habida  entro  ambos,  en  ocasión 
que  iba  ese  mismo  día  por  la  calle  de 
la  Iglesia,  como  a  las  siete  y  media  de 
la  noche. 

Resulta:  que  en  las  ampliaciones 
que  hizo  Segura  a  su  declaración  in¬ 
dagatoria,  manifestó:  que  el  día  en 
que  se  cometió  e|  delito  fué  a  traer  a 
su  casa  a  don  Pedro  Mérida,  para  lle¬ 
varlo  a  la  de  Manuel  Calderón,  en  cu¬ 
ya  compañía  y  la  de  Jesús  Domínguez 
permaneció  hasta  las  seis  y  media  de 
la  tarde,  en  que  se  retiró,  dejando  a 
Calderón  y  a  Mérida  en  desacuerdo  y 
citándose  para  pelear,  por  haber  dicho 
el  último  al  primero  de  los  nombrados, 
que  un  Crucifijo  y  una  lámpara  que 
tenía  eran  mal  habidos;  que  el  traje 
que  vestía  era  negro,  y  que  Calderón 
llevaba  un  pantalón  aplomado  y  una 
camisa  de  kaki;  que  no  era  cierto  que 
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hubiera  dado  muerte  a  Mérida  ni  ame¬ 
nazado  y  corrido  a  las  hijas  de  dicho 
señor,  y  que  supoue  que  quien  lo  ma¬ 
tó  fué  Calderón,  por  el  disgusto  habi¬ 
do  entre  ellos,  y  la  cita  que  para  pelear 
se  hicieron,  de  la  cual  ya  había  hecho 
referencia. 

Resulta:  que  examinado  Grálvez, 
de  diez  y  nueve  años  de  edad,  dijo: 
que  el  día  del  suceso,  como  a  las  siete 
de  la  noche,  se  dirigía  a  la  Escuela 
Nocturna,  situada  en  la  plazuela  de  la 
Iglesia,  cuando  oyó  unos  gritos  de  las 
niñas  Tina  y  Adela  Mérida;  que  con 
el  objeto  de  ver  lo  que  les  pasaba, 
corrió  en  la  dirección  en  que  se  oían, 
encontrando  en  la  esquina  un  hombre 
vestido  de  oscuro,  que  daba  de  puñala¬ 
das  a  don  Pedro  Mérida,  y  a  quien  sus 
hijas  le  decían  "Rómulo,  no  seas  in¬ 
grato,  dejaa  mi  papá!;”que  acontiuua- 
ción  el  heridorse  fué  por  la  calle  sitúa 
da  al  Poniente  de  la  casa  del  señor 
Mérida.  Que  más  tarde  supo  que 
aquel  hombre  era  Rómulo  Segura,  y 
que  el  rumor  público  sindicaba  como 
autores  del  delito  a  este  y  a  Manuel 
Calderón. 

Resulta:  que  examinada  Jesús 

Domínguez,  expuso:  que  el  día  del 
suceso,  desde  las  diez  de  la  mañana, 
estuvieron  en  su  casa,  que  es  la  de  su 
concubino  Manuel  Calderón,  este,  Ró¬ 
mulo  Segura  y  don  Pedro  Mérida;  que 
después  de  almorzar  y  ya  por  la  tarde, 
tuvo  la  deponente  que  salir  para 
hacer  unas  compras,  dejándolos  eu  la 
mesa  eu  la  más  completa  armonía;  que 
al  regresar,  como  a  las  seis  y  media, 
ya  no  los  encontró,  y  que  no  tuvo 
conocimiento  de  lo  ocurrido  hasta  que 


llegó  una  escolta  a  su  casa,  en  busca 
de  Segura  y  Calderón. 

Resulta:  que  Maximiliano  de  la 
Parra,  al  ser  examinado,  dijo:  que 
como  a  las  siete  y  media  de  la  noche 
del  veintiocho  de  Octubre,  supo  por 
una  mujer  llamada  Elvira,  que  acaba¬ 
ban  de  asesinar  a  don  Pedro  Mérida, 
y  que  movido  por  la  curiosidad,  se 
dirigió  al  punto  en  donde  decían 
haberse  cometido  el  delito,  que  era  la 
esquina  de  la  “Nortli  Tropic,”  en  cuyo 
lugar  encontró  al  señor  Mérida,  que 
casi  acababa  de  morir,  y  oyendo  enton¬ 
ces  que  Manuel  Gálvez  y  Ricardo  Avi- 
lés  decían:  que  habían  visto  cuando 
Rómulo  Segura  hería  a  Mérida  y  a 
otro  individuo  de  saco  blanco  que  huyó 
cuando  se  acercaba  la  gente. 

Resulta:  que  Felisa  Caballos,  en 
su  declaración  expuso:  queel  veintiocho 
de  Octubre  del  año  ya  referido,  eu 
ocasión  que  la  exponente  salía  a  traer 
unos  trapos  que  había  dejado  en  el 
patio  de  su  casa,  oyó  gritos  que  decían 
“atagen  a  ese  bandido!,”  y  al  momento 
vió  pasar  un  hombre  que  vestía  saco 
blanco  y  pantalón  oscuro,  y  que  des¬ 
pués  supo  que  habían  matado  a  don 
Pedro  Mérida. 

Resulta:  que  eu  careo  practicado 
entre  Rómulo  Segura  y  Jesús  Domín¬ 
guez,  concubina  de  Manuel  Calderón, 
el  primero,  dijo:  que  cuando  el  dis¬ 
gusto  habido  entre  el  último  de  los 
nombrados  y  don  Pedro  Mérida,  y  al 
cual  ya  se  había  referido  en  sus  ante¬ 
riores  declaraciones,  la  primera  en  in¬ 
sultarlo  fué  su  criada,  tratándolo  de 
hijo  de  la  gran  puta  y  amenazándolo 
con  un  puñal;  motivo  por  el  cual  lo 
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sacó  de  la  casa  de  Calderón,  pero  éste 
le  dió  alcance,  y  como  desaliara  a  He¬ 
rida,  los  dejó  y  se  fué  a  dar  parte  a  la 
autoridad. 

ReSulta:  que  examinado  Gerardo 
Arroyo  y  Pedro  Valle,  dijeron:  que  el 
veintiocho  de  Octubre  del  año  ya  cita¬ 
do,  eii  ocasión  en  que  el  primero  co¬ 
mía  en  compañía  de  José  María  Mirón, 
en  la  cantina  del  último  de  los  nom¬ 
brados,  llegó  como  a  las  seis  y  media 
o  siete  de  la  noche  Rómulo  Segura,  y 
le  dijo  a  Mirón,  quien  entonces  desem¬ 
peñaba  las  funciones  de  Comandante 
del  Guarda,  que  Pedro  Mérida  y  Ma¬ 
nuel  Calderón  estaban  riñendo,  y  que 
lo  ponía  en  su  conocimiento,  por  si 
había  algún  resultado. 

Resulta:  que  Mirón  al  ser  exa¬ 
minado,  dijo:  que  efectivamente  el 
día  del  suceso,  como  a  las  ocho  y  me¬ 
dia  de  la  noche,  llegó  a  la  cantina 
donde  se  encontraba  el  deponente, 
Rómulo  Segura,  a  darle  parte  que  Cal¬ 
derón  y  Mérida  estaban  riñendo,  por 
lo  que  se  fue  inmediatamente  a  la  Co¬ 
mandancia,  en  donde  encontró  al  Di¬ 
rector  de  la  Policía,  Nicolás  Hurtarte, 
quien  le  pidió  auxilio  para  la  captura 
de  Segura  y  Calderón,  habiéndose  lo¬ 
grado  únicamente  la  del  primero,  en 
casa  de  su  concubiua  Soledad  N. 

Resulta:  que  del  informe  médico 
legal,  aparece  que  Mérida  presentaba 
diez  y  nueve  heridas,  causadas  cou 
instrumento  cortante,  de  las  cuales, 
tres  eran  necesaria  y  ejecutivamente 
mortales. 

Resulta:  que  lograda  la  captura 
de  Manuel  Calderón,  al  tomársele  su 


declaración  indagatoria,  dijo:  que  no 
tomó  parte  alguna  en  el  asesinato  de 
Pedro  Mérida,  en  cuya  compañía  y  la 
de  Rómulo  Segura  estubo  en  su  casa 
de  habitación  el  día  del  suceso,  desde 
las  nueve  de  la  mañana  hasta  las  seis 
y  media  de  la  tarde,  en  que  se  retira¬ 
ron  Mérida  y  Segura,  con  motivo  de 
que  el  primero  decía  al  deponente 
que  un  crucifijo  que  tenia  era  mal  ha¬ 
bido,  palabras  de  que  no  hizo  caso  por 
estar  ebrio;  que  su  casa  dista  como 
una  cuadra  del  lugar  en  que  se  come¬ 
tió  el  delito,  del  cual  tuvo  conoci¬ 
miento  por  el  rumor  público,  y  que  si 
estuvo  huyendo  fué  porque  el  Coman¬ 
dante,  José  María  Mirón,  lo  suponía 
uno  de  los  autores  de  la  muerte  del 
referido  señor  Mérida.  Practicado 
careo  entre  Calderón  y  Segura,  el  pri¬ 
mero  ratificó  su  declaración,  y  el  se¬ 
gundo  modificó  las  que  tenía  dadas 
con  anterioridad,  en  el  sentido  de  que 
efectivamente  se  retiró  de  la  casa  de  su 
careado  en  compañía  de  Mérida;  pero 
que  inmediatamente  salió  Calderón  y 
se  puso  a  silvarlos,  pero  como  no  le 
hicieron  caso,  los  siguió  hasta  darles 
alcance,  y  dirigiéndose  a  Mérida,  le 
dijo:  “por  los  insultos  que  me  hiciste 
e,n  mi  casa,  tengo  ganas  de  pegarte; 
tenés  fierro?,”  a  lo  que  aquel  contestó 
que  no;  entonces  agregó:  “audá  a 
traerlo  o  te  pego,”  pero  fué  diciéndole 
lo  último  y  dándole  la  primera  puña¬ 
lada;  que  entonces  el  deponente  fué  a 
casa  de  Mérida  a  dar  aviso,  y  que  co¬ 
mo  no  encontrara  a  ninguno,  se  diri¬ 
gió  a  la  Comandancia  y  dió  parte  de  lo 
que  sucedía. 

Resulta:  que  llevada  la  causa  a 
plenario,  se  dedujo  a  Segura  cargo  del 
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delito  de  asesinato,  y  a  Calderón  por 
el  de  homicidio,  con  los  cuales  no  se 
conformaron,  y  después  de  nombrados 
sus  respectivos  defensores,  se  recibió  la 
causa  a  prueba  por  el  término  de 
ley. 

Resulta:  que  a  solicitud  de  parte 
fueron  examinados  los  testigos  Enrique 
González,  J.  Domingo  Pellecer  y  Fhor- 
kild  Lorentzen,  quienes  manifestaron: 
que  como  a  las  siete  de  la  noche  del 
día  del  suceso,  llegó  Rómulo  Segura 
a  la  cantina  de  Pedro  Valle,  a  darle 
parte,  al  entonces  Comandante  del 
Guarda,  José  María  Mirón,  de  que 
Calderón  y  Mérida  estaban  peleando. 
— Los  mismos  testigos,  a  excepción  de 
Lorentzen,  dijeron  haber  visto  que 
Segura  al  retirarse  tomó  una  dirección 
opuesta  al  lugar  donde  se  cometió  el 
delito.  ' 

Resulta:  que  a  solicitud  de  Cal¬ 
derón  fueron  examinados  los  testigos 
Juan  Rendón,  Joaquín  Enríquez  y 
Víctor  Mazariogos,  quienes  manifesta¬ 
ron  que  como  a  las  seis  de  la  tarde,  o 
siete  de  la  noche,  del  veintiocho  de 
Octubre  de  mil  novecientos  diez  y  nue¬ 
ve,  yendo  por  el  Guarda  Viejo,  caye- 
i‘on  unos  aguaceros  torrenciales  que 
los  obligaron  a  guarecerse  en  una  la¬ 
drillera  que  está  cerca  de  la  casa  de 
Manuel  Calderón;  que  cuando  ya  el 
agua  había  cesado,  vieron  que  de  la 
puerta  de  la  casa  mencionada  se  des¬ 
pedían  Segura  y  Mérida,  quedándose 
Calderón,  y  que  caminando  detrás  de 
estos  últimos,  pudieron  presenciar  a  la 
luz  de  los  relámpagos,  que  Segura  he¬ 
ría  con  arma  blanca  a  Mérida,  y  que 
temiendo  los  complicaran  en  el  hecho, 
se  retiraron  y  fueron  a  dar  parte  .al 


Comandante  de  la  Guardia.  Dichos 
testigos  fueron  repreguntados  a  solici¬ 
tud  de  Segura. 

Resulta:  que  vencido  el  término 
de  prueba  y  llenados  los  demás*  requi¬ 
sitos  de  ley,  pronunció  el  Juez  la  sen¬ 
tencia,  que  absolvía  a  Calderón  y  con¬ 
denaba  a  Segura. 

Resulta:  que  interpuesto  por  el 
referido  Segura  el  recurso  de  apela¬ 
ción,  falleció  duraute  la  secuela  de 
segunda  instancia,  lo  que  fué  debida¬ 
mente  probado  con  la  partida  de 
defunción  que  corre  agregada  en 
autos.  • 

Resulta:  que  la  Sala,  para  mejor 
resolver,  mandó  se  ampliaran  las  de¬ 
claraciones  de  los  testigos  Víctor  Maza- 
riegos,  Juan  Rendón  y  Martín  Enrí¬ 
quez,  quienes  al  ser  examinados  incu¬ 
rrieron  en  varias  contradicciones,  con 
respecto  a  lo  que  habían  manifestado 
en  sus  anteriores  dichos,  pudiendo 
señalarse,  entre  otras,  las  de  la  hora  y 
distancia  a  que  se  encontraban  del 
lugar  en  que  se  cometió  el  delito. 

Resulta:  que  después  de  cumpli¬ 
do  lo  ordenado  en  el  auto,  para  mejor 
fallar  se  mandó  poner  el  proceso  a  la 
vista,  dictándose  en  seguida  la  senten¬ 
cia  de  que  al  principióse  hizo  relación, 
contra  la  cual  introdujo  el  reo  el  pre¬ 
sente  recurso,  por  estimar  violados  los 
Arts.  578,  594,  596  y  597  del  Cód.  de 
Prs.  Penales. 

Considerando:  que  de  conformi¬ 
dad  con  lo  dispuesto  en  el  Arto.  583 
del  Cód.  de  Prs.  Penales,  carecen  de 
valor  legal  las  declaraciones  de  los  tes¬ 
tigos,  que  son  varios  y  contradictorios 
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en  sus  dichos,  y  en  consecuencia,  al 
declararlo  así  la  Sala  sentenciadora  no 
violó  el  Art.  573  del  Cód.  de  Prs. 
Penales. 

Considerando:  que  tampoco  fue¬ 
ron  violados  los  Arts.  594,  596  y  597  del 
Cód.  de  Prs.  Penales,  porque  las  pre¬ 
sunciones  que  el  proceso  arroja  contra 
Calderón,  son  graves,  concordantes  y 
precisas,  y  por  lo  mismo,  suficientes 
para  fundar  contra  él  un  fallo  conde¬ 
natorio. 

Por  Tanto:  La  Corte  Suprema  de 
Justicia,  con  fundamento  de  lo  que 
disponen  los  Arts.  686  y  690  del  Cód. 
de  Prs.  Penales,  y  del  Decreto  Cubar, 
nativo  N*-1  772,  desestima  el  recurso 
interpuesto,  e  impone  a  Manuel  Cal¬ 
derón  quince  días  de  arresto,  conmu"» 
tablas  a  razón  de  veinticinco  centavos 
oro  diarios. 

Notifíquesa,  y  como  corresponde, 
devuélvanse  los  autos  al  Tribunal  de 
su  origen. 

José  A.  Medrano. 

Quirino  Flores  y  Flores. 

José  Serrano  Muñoz. 

Abel  Paredes.  .  J.  de  D.  Castillo. 

Manuel  Zeceña  Molina. 


CRIMINAL 

na  Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apelaciones  confirma 
la  sentencia  dictada  por  el  Juzgado  4?  de  l'1 
Instancia,  en  que  condena  a  Froilán  Juárez  a 
veinte  años  de  prisión  por  el  delito  de  doble 
homicidio. 

t 

Sala  2*  de  la  Corte  de  Apelaciones: 
Guatemala,  trece  de  febi^ro  de  mil  no¬ 
vecientos  veintidós 


Se  tiene  a  la  vista  para  dictar  sen¬ 
tencia  la  causa  instruida  contra  Eroi- 
lán  J uárez,  por  el  delito  de  doble 
homicidio,  cometido  en  las  personas  de 
Laureano  y  Celso  Zelada. 

El  reo  es  de  treinta  y  cuatro  años 
de  edad,  casado,  ladrillero,  originario 
de  San  Joaquín  Villa  Canales,  vecino 
del  Cantón  La  Independencia  y  tiene 
por  apodo  “Vinagre.” 

Resulta:  que  el  día  siete  de  julio 
de  mil  novecientos  diez  y  ocho,  dió 
principio  la  averiguación  del  hecho, 
»en  virtud  de  parte  que  diera  el  Alcal¬ 
de  Auxiliar  de  Las  Vacas,  al  Munici¬ 
pal  de  Los  Encuentros,  quien  se 
constituyó  en  el  lugar  del  hecho  para 
averiguar  lo  sucedido  y,  en  efecto,  fué 
examinado  Laureano  Zelada  y  dijo: 
que  entre  cinco  y  seis  de  la  tarde  ha¬ 
bía  llegado  al  Corpus  de  Las  Vacas  y, 
entónces  vió  que  Juárez  pegaba  impia- 
dadamente  a  su  mujer,  que  a  la  vez, 
es  hija  del  deponente,  por  lo  que  con 
su  hijo  Celso  trataron  de  defenderla  y 
entónces  el  reo  les  hizo  dos  disparos, 
acertándole  uno  a  cada  uno;  en  iguales 
términos  declaró  Celso  Vázquez,  agre¬ 
gando  los  dos,  que  como  testigos  pre¬ 
senciales  recordaban  a  Deodoro  Herre¬ 
ra  y  Guadalupe  Altán. 

Examinado  el  segundo  de  los  nom¬ 
brados  declaró:  que  siendo  el  Sacris¬ 
tán  de  la  Iglesia,  se  encontraba  en  el 
iuterior  de  la  Capilla,  cuando  oyó  tres 
disparos  de  revólver,  por  lo  que  salió 
inmediatamente  al  atrio  encontrando 
tirados  y  ya  heridos  a  los  Zelada  y 
viendo  que  Juárez  corría  e  iba  huyen¬ 
do,  sindicado  por  la  voz  pública  de 
haber  sido  el  autor  del  hecho:  que,  a 
Juárez  lo  conocía  por  sus  malos  antece- 
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dentes,  pues  sabía  que  en  el  atrio  de 
la  Iglesia  de  San  Pedrito  había  dado 
muerte  a  dos  personas  de  apellido 
Flores. 

Herrera  dijo:  que,  estando  en  el 
atrio  de  la  Iglesia  de  Las  Vacas,  vió 
venir  un  hombre  abofeteando  a  dos 
mujeres,  siendo  una  de  ellas  mujer  del 
expresado  Juárez:  que  en  ese  momento 
aparecieron  los  occisos  que  eran  pa¬ 
rientes  cercanos  de  una  de  aquellas 
mujeres  y  para  defenderla,  agredieron 
a  Juárez,  quien  al  verse  atacado,  sacó 
violentamente  un  revólver  calibre  38 
al  parecer  y  disparó  sobre  sus  ata-, 
cantes  quienes  inmediatamente  caye¬ 
ron  al  suelo:  que  los  disparos  fueron 
tres  y  que  sólo  recordaba  a  Guadalupe 
Altán  como  testigo  de  lo  ocurrido, 
habiendo  visto  cuando  huyó  el  reo 
apuutando  sobre  la  multitud  que  lo 
seguía  para  capturarlo:  que  al  rato 
solicitó  su  ayuda  Chón  Zelada  para 
capturar  a  su  hermaua  Catalina  y  a 
Julia  Brán,a  lo  que  se  prestó  en  unión 
de  José  María  Luna,  Baltazar  y  Apoli 
uario  Ceijas. 

Con  el  fin  de  examinar  a  los  ofen¬ 
didos,  se  constituyó  el  Juez  Instructor 
en  el  Hospital  General,  pero  en  los 
momentos  que  llegaba  sacaban  el  cadá¬ 
ver  de  uno  de  ellos,  habiendo  exami¬ 
nado  al  otro,  o  sea  Laureano  Zelada, 
quien  manifestó:  que,  el  día  del  hecho, 
cuando  vieron  que  Froilán  Juárez  le 
pegaba  a  su  hija,  trataron  de  interve¬ 
nir,  pero  que  el  reo  en  vez  de  contener¬ 
se,  se  enfureció  más  y,  sacando  inme¬ 
diatamente  su  revólver  les  disparó, 
quedando  en  el  suelo  sin  acción:  que 
Juárez,  siempre  ha  tratado  muy  mal  a 
su  hija  y  que  sus  antecedentes  sangui¬ 
narios,  son  bien  conocidos  y  que  por 


su  estado  de  gravedad  no  podía  con¬ 
cretar  hechos. 

Resulta:  que  indagado  el  sindica¬ 
do  manifestó:  que  era  cierto  que  el  día 
del  suceso  y  en  el  pueblo  de  Las  Vacas 
había  abofeteado  a  su  mujer  porque 
la  encontró  tomando  licor  en  la  can¬ 
tina  de  José  Santos:  que  también  era 
cierto  que  habían  intervenido  en  su 
defensa  los  occisos,  agrediéndolo  con 
cuchillos  pequeños  y  que  él  solo  s*  de¬ 
fendió  como  pudo,  ignorando  quienes 
habían  sido  los  victimarios  de  los 
Zelada:  que  era  completamente  falso 
que  con  anterioridad  hubiera  cometido 
otro  delito  de  homicidio  y  que  se  cons¬ 
tituía  formal  acusador  de  sus  agreso¬ 
res.  Examinada  Catarina  Vázquez 
manifestó:  que  el  día  del  suceso  se 
encontraba  en  el  pueblo  de  Las  Vacas 
a  donde  había  ido  en  unión  de  Julia 
Brán:  que  en  eso  vieron  salir  a  su  ma¬ 
rido  de  una  fonda  y  sin  ningún  moti¬ 
vo  les  pegó:  llevándoselas  hasta  el  atrio 
de  la  Iglesia,  en  cuyos  momentos 
aparecieron  Laureano^  Celso  Zelada 
a  defenderlas  y  entonces  éste  les  con 
testó  que  no  tenían  porqué  meterse, 
sacando  un  revólver  y  disparando 
sobre  ellos.  Julia  Brán  declaró  en 
iguales  términos  agregando  que  no  le 
constaba  que  los  Zelada  hubieran  te¬ 
nido  alguna  arma  y,  que  antes  del 
hecho  ya  conocía  a  Juárez  por  sus  ma¬ 
los  antecedentes.  El  12  de  julio  del 
mismo  año  se  dictó  auto  de  prisión 
contra  el  sindicado  por  los  delitos  de 
homicidio  y  lesiones  y  después  por 
doble  homicidio,  ya  que  constaba  la 
muerte  de  los  Zelada,  debida  a  las  he¬ 
ridas  necesariamente  mortales  que  pre¬ 
sentaban. 
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Resulta :  que  ampliada  la  inda¬ 
gatoria  del  reo,  expuso:  que  era  cierto 
que  había  sido  procesado  por  el  delito 
de  homicidio  en  la  persona  de  José 
Gruz,  pero  fué  absuelto  por  dicho  car¬ 
go,  porque  comprobó  que  había  obra¬ 
do  en  legítima  defensa  de  Su  persona: 
que  el  día  del  hecho  en  los  momentos 
que  castigaba  a  su  mujer,  había  sentí 
do  que  los  Zelada  le  tiraban  estocadas, 
por  lo  que  sacó  su  revólver  y  en  su 
defensa  disparó  dos  veces,  circunstan¬ 
cia  que  les  constaba  a  Juan  Dávila, 
Alberto  Mejía,  Celestino  Mejía  y  Be¬ 
nedicto  González.  El  dos  de  enero  del 
año  siguiente  se  mandó  elevar  la 
causa  a  plenario,  tomándosele  al  sindi¬ 
cado  confesión  con  cargos  por  el  delito 
de  doble  homicidio,  con  el  que  no  se 
conformó  y  fué  nombrado  don  Luis 
Felipe  Pérez  su  defensor,  a  quien  se 
le  discernió  en  debida  forma  su  cargo. 
Al  correrse  los  traslados  de  ley,  el 
mismo  defensor  pidió  que  la  causa  se 
abriera  a  prueba  por  el  término  de  ley, 
lo  cual  se  acordó  de  conformidad  y 
fueron  examinados  algunos  testigos 
durante  este  término  a  propuesta  del 
expresado  defensor.  El  doce  de  abril, 
en  auto  dictado  por  el  mismo  Juzgado, 
se  declaró  la  nulidad  de  todas  las  dili¬ 
gencias  practicadas  con  posterioridad 
a  los  traslados,  ya  que  se  había  omiti¬ 
do  oír  a  la  acusadora;  corrido  el  tras 
lado  de  ley  a  ésta,  para  que  formaliza¬ 
ra  su  acusación,  se  le  notificó  por  me¬ 
dio  de  cédula  y  vencidos  los  apercibi¬ 
mientos  que  se  le  hicieron,  se  le  tuvo 
por  separada  de  la  acusación  y  se 
corrió  nuevo  traslado  al  defensor  del 
reo  que  ya  lo  era  don  José  Rodríguez 
Medina,  quien  pidió  nuevamente  la 
apertura  a  prueba  de  la  cansa  por  el 


término  de  quince  días.  Durante  este 
término  se  rindieron  las  declaraciones 
de  los  testigos  Deodoro  Paz  que  dijo: 
ratificar  su  primera  declaración,  de 
cuyos  términos  ya  se  hizo  una  relación: 
José  Roldán,  Juan  Dávila,  Alberto  y 
Celestino  Mejía,  Atiliano  Sanjai  y 
Catarino  Cuca,  quieues  declararon  de 
conformidad  con  el  interrogatorio  que 
se  les  formuló  por  el  defensor  del  en¬ 
juiciado  y  que  más  o  menos  se  contrae 
a  los  siguientes  términos: 

1®  Que  son  sin  generales  con  el 
procesado.  2'-’  Que  el  día  del  suceso 
estaban  en  Las  Vacasen  cuyo  lugar  se 
celebrara  el  Corpus.  39  Que  vieron 
cuando  J  uárez  salió  solo  de  un  estanco. 
4*=*  Que  vieron  cuando  con  una  mano 
agarró  a  su  mujer,  llevándosela  hacia 
el  atrio  de  la  Iglesia,  llevando  un 
chicote  en  la  otra  mano.  5o  Que  ha¬ 
bían  visto  a  los  Zelada  cuando  por 
detrás  le  tiraron  varias  estocadas  al 
expresado  Juárez,  hasta  derribarlo  en 
el  suelo,  fit*  Que  habían  visto  cuando 
el  enjuiciado  disparó  sobre  sus  víctimas 
hiriéndolos  con  las  balas  de  los  dispa¬ 
ros  que  les  hizo  en  aquellos  momentos. 
Vencido  el  término  de  prueba  se  man¬ 
daron  unir  las  rendidas  a  los  autos  y 
puesta  la  razón  respectiva,  se  corrió 
nuevamente  traslado  al  defensor, quien 
alegó  todo  ló  que  consideró  pertinente 
en  favor  del  enjuiciado.  Llamados 
autos  para  sentencia,  el  Juez  4?  de  1* 
Instancia  dictó  la  sentencia  que  exa¬ 
mina  en  grado,  en  la  cual  declaró:  que 
Juárez  es  autor  del  delito  de  doble 
homicidio,  por  cuyo  hecho  le  corres¬ 
ponde  la  pena  de  veinte  años  de  pri¬ 
sión  correccional,  agravada  en  una 
tercera  pai  te  por  existir  algunas  cir¬ 
cunstancias  agravantes  en  su  contra  y 
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hace  las  demás  declaraciouesde  derecho 
procedentes.  Recibidos  los  autos  en  esta 
Sala  se  mandaron  correr  los  traslados  de 
ley  y  estando  evacuados,  así  como 
citado  el  reo  para  sentencia,  es  el  caso 
de  fallar  como  proceda  en  derecho. 

• 

Considerando:  que,  la  calidad  y 
preexistencia  del  delito,  se  encuentran 
establecidas  en  la  causa  con  la  partida 
de  defunción  de  los  occisos  y  el  infor¬ 
me  quirúrgico  de  la  autopsia  practica¬ 
da  en  el  cadáver  de  ambos,  Artos.  259 
y  260  Prs.  Pnls. 

Considerando:  que,  la  culpabili¬ 
dad  del  sindicado  se  halla  plenamente 
comprobada  en  los  autos,  tanto  con  su 
propia  y  espontánea  confesión,  como 
con  las  declaraciones  de  los  testigos 
presenciales  Guadalupe  Altán,  Julia 
Brán,  Deodoro  P.  Herrera,  José  Rol- 
dán,  Juan  Dávila,  Alberto  y  Celestino 
Mejía,  Artos.  570,  571  y  609  del  mis¬ 
mo  Código. 

Considerando:  que  no  puede  es¬ 
timarse  que  el  reo  obró  en  legítima 
defensa  de  su  persona,  toda  vez  que  no 
se  probaron  durante  el  curso  del  juicio, 
los  tres  extremos  que  requiere  la  ley; 
ya  que  los  testigos  que  declararon  en 
el  plenario  en  favor  del  enjuiciado,  lo 
hicieron  mediante  un  interrogatorio 
de  preguntas  que  les  formuló  el  defeu 
sor  del  mismo  reo  y  cuyo  medio  es 
prohibido  ppr  la  ley.  Artos.  20,  Inc.  4? 
del  Cod.  P.  y  346  y  347  Pr.  P. 


Considerando:  que,  a  la  vez  exis¬ 
te  la  circunstancia  de  que  las  declara¬ 
ciones  de  estos  testigos  no  se  encuen¬ 
tran  congruentes  con  las  constancias 
de  los  autos,  en  cuanto  se  refiereu  al 
ataque  de  que  dicen  fué  víctima  el 
procesado  de  parte  de  los  occisos,  pues 
en  el  acta  levantada  por  el  Juez  Ins¬ 
tructor  no  se  hizo  constar  que  se  hubie 
ra  encontrado  a  éstos  las  armas  que 
indican  los  expresados  testigos,  con 
que  pudieron  agredir  a  Juárez.  Art. 
600  del  Cod.  citado  últimamente. 

Considerando:  que  aun  en  el  caso 
de  que  hubiera  habido  agresión  de 
parte  de  los  occisos,  no  se  justificaría 
el  medio  empleado  por  Juárez  para 
repelerla;  ya  que  como  él  mismo  indi¬ 
ca,  ésta  fué  con  puñal  y  el  reo  usó  de 
su  revólver  para  ultimar  a  sus  víctimas. 
Art.  20  del  C.  P. 

Considerando  :  que  no  existen 
circunstancias  atenuantes  ni  agravan¬ 
tes  que  apreciar,  ya  que  las  que  en  su 
sentencia  apreció  el  Juez,  no  pueden 
legalmente  estimarse,  primero:  porque 
la  reincidencia  debe  comprenderse  cuan 
do  una  misma  persona  comete  delitos 
de  la  misma  especie  y  ha  sido  conde¬ 
nado  como  autor  de  ellos;'  lo  que  no 
existe  en  el  presente  caso,  ya  que  el 
enjuiciado  fué  absuelto  del  cargo  que 
se  le  formuló  por  la  muerte  de  Miguel 
y  Eusebio  Flores,  según  informe  emi¬ 
tido  por  el  Secretario  del  Juzgado  4o. 
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de  la.  Instancia;  y  segundo:  porque 
tampoco  obra  en  autos  constancia 
alguna  de  sentencia  condenatoria. 

Considerando:  que  la  circunstan¬ 
cia  agravante  que  se  consigna  en  el 
Art.  26  del  Código  Penal,  queda  com¬ 
pensada  con  la  atenuante  que  se 
estipula  en  el  Inc.  lo.  del  Art.  21  del 
mismo  Código. 

Por  tanto:  la  Sala  2?  de  la  Corte 
de  Apelaciones  cou  fundamento  en  las 
leyes  citadas  y  en  lo  que  sobre  el  par¬ 
ticular  disponen  los  Artos.  82,  295,  C. 
Penal.  726,  727,  728,  730,  732,  735, 
736,  739,  740,  Prs.  Pnls.,  confirma  la 
sentencia  apelada  con  la  única  modi¬ 
ficación  de  que  la  pena  de  veinte  años 
impuesta  al  reo  Froilán  Juárez  no  será 
agrabada  en  ningún  sentido^ 

Notifíquese  y  como  corresponde 
devuélvanse  los  antecedentes. 

Adalberto  Aguilar  F. 

Filadelfo  de  León. 
Guillermo  Lavagnino  A. 

Rodolfo  Gálvez  Molina. 


ACUERDOS 


Presidencia  del  Poder  Judicial, 
Guatemala,  catorce  de  enero  de  mil 
novecientos  veintidós. 

Con  presencia  de  lo  que  dispone  el 
Artículo  17  de  la  Ley  Orgánica  y  Re¬ 


glamentaria  del  Poder  Judicial,  en  su 
inciso  7o. 

Acuerda: 

lo.  El  Juez  lo.  de  Primera  Ins¬ 
tancia  tendrá  a  su  cargo  la  revisión  de 
los  Protocolos  de  los  Notarios  domici¬ 
liados  en  esta  jurisdicción,  durante  el 
presente  año,  y  el  Juez  3o.  de  Primera 
Instancia,  ejercerá  la  inspección  del 
Primer  Registro  de  la  Propiedad  In¬ 
mueble.  2o.  La  inspección  del  Segun¬ 
do  Registro  de  la  Propiedad  y  la  revi¬ 
sión  de  los  Protocolos  de  los  Notarios 
residentes  en  Quezaltenango,  quedará 
a  cargo  del  Juez  19  de  Primera  Ins¬ 
tancia  de  aquel  Departamento.  La 
Inspección  del  Tercer  Registro  de  la 
Propiedad,  residente  en  San  Marcos, 
del  Cuarto  en  Jalapa  y  del  Quinto  en 
Cobán,  lo  desempeñarán  los  Jueces  de 
Primera  Instancia  de  los  respectivos 
Departamentos,  así  como  la  revisióu 
de  los  Protocolos  de  los  Notarios  resi¬ 
dentes  en  su  respectiva  jurisdicción. 
3o.  Los  Jueces  Segundo  de  Primera 
Instancia  de  Guatemala  y  Segundo  de 
Quezaltenango,  tendrán  a  su  cargo  el 
mantenimiento  de  la  disciplina  juris¬ 
diccional  entre  los  Jueces  de  Paz,  Jue¬ 
ces  Municipales  y  Alcaldes,  y  la  distri¬ 
bución  de  turnos  entre  los  Jueces  de 
Paz  para  el  conocimiento  de  los  hechos 
criminales  que  ocurra®,  siendo  el  Juez 
2o.  de  Primera  Instancia  a  quien  co¬ 
rresponde  conceder  licencia  a  los  Jueces 
de  Paz  de  esta  Capital,  con  aprobación 
de  esta  Presidencia.  4o.  El  Juez  Se¬ 
gundo  de  Primera  Instancia,  practi- 
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cará  cuantas  visitas  extraordinarias 
estime  convenientes  en  los  Juzgados 
que  se  hallen  bajo  su  vigilancia  y  por 
lo  menos  una  visita  mensual  a  los  cua¬ 
tro  de  Paz  de  esta  Capital,  elevando  a 
esta  Presidencia  su  informe  detallado 
con  todas  las  observaciones  que  estime 
conducentes,  para  mejorar  el  servicio 
de  los  Juzgados  de  Paz,  a  fin  de  que  la 
Corte  Suprema  tome  en  consideración 
y  resuelva  lo  que  corresponde. 

Comuniqúese  y  publíquese. 

(f)  Medrano. 

El  Secretario  de  la  Corte  Suprema 
de  Justicia  de  la  República, 

(f)  Manuel  Zeceña  Molina. 

Palacio  del  Poder  Judicial,  Cuate-  ¡ 

mala,  14  de  Febrero  de  1922. 

%  ”»  . 

La  Presidencia  de  la  Corte  Supre¬ 
ma  de  Justicia,  en  atención  a  que  la 
Receptoría  General  de  Fondos  Judicia¬ 
les,  no  podía  en  lo  sucesivo  erogar  las 
cantidades  a  que  monta  el  presupuesto 
mensual  vigente  hasta  hoy,  en  virtud 
del  Acuerdo  Gubernativo  de  seis  de 
este  mes,  que  derogó  el  de  28  de  Junio 
del  año  antepasado,  y  en  uso  de  las 
facultades  que  le  confiere  el  artículo 
16  de  la  Ley  Orgánica  del  Ramo, 

Acuerda: 

Suprimir  las  erogaciones  mensuales 
y  como  consecuencia  los  empleos  a  que 
se  refieren  las  cantidades  siguientes:  ' 


Mil  pesos  asignados  al  Consejo  de 
Salubridad  Pública. 

Doscientos  pesos  asignados  a  don 
Angel  Ig.  Rubio. 

Un  mil  pesos  de  sueldo  al  ayu¬ 
dante  del  Archivero  de  los  Tribunales. 

Un  mil  quinientos  pesos  asignados 
al  escribiente  de  la  Receptoría  General 
de  Fondos  de.Justicia. 

Se  reduce  a  tres  mil  pesos  el  sueldo 
que  devenga  el  Receptor  General  de 
Fondos  Judiciales,  quien,  en  lo  sucesi¬ 
vo,  causionará  a  su  responsabilidad  de 
conformidad  a  lo  que  sobre  el  parti¬ 
cular  establece  el  Código  Fiscal. 

Comuniqúese. 

(f)  Medrado. 

El  Secretario  de  la  Corte  Suprema 
de  Justicia  de  la  República. 

(f)  Manuel  Zeceña  Molina. 


Palacio  del  Poder  Judicial,  Guate¬ 
mala,  14  de  Febrero  de  1922. 

La  Presidencia  de  la  Corte  Supre¬ 
ma  de  Justicia,  en  atención  a  que 
según  el  Acuerdo  Gubernativo  de  fecha 
7  del  corriente  mes,  ha  excluido  de  los 
fondos  judiciales  la  mitad  de  las  multas 
que  en  esta  Capital  se  imponen, 

Acuerda:  • 

Oficiar  a  los  Jueces  de  Primera 
Instancia  y  Comandantes  de  Armas 
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Departamentales, recordándoles  las  dis¬ 
posiciones  de  Ley  en  el  sentido  de  que 
las  multas,  conmutas  y  demás  ingresos 
que  correspondan  a  los  fondos  de  jus¬ 
ticia,  deben  hacerlos  ingresar  a  la  Re¬ 
ceptoría  General  del  Poder  Judicial,  y 
en  ningún  caso  y  por  ningún  motivo, 
deben  disponer  de  esas  sumas  sin  la 
previa  e  ineludible  autorización. 

Comuniqúese. 

(f)  Medrano. 

E!  Secretario  de  la  Corte  Suprema 
de  Justicia  de  la  República. 

(f)  Manuel  Zeceña  Molina. 


Palacio  del  Poder  J udicial,  Guate¬ 
mala,  20  de  Febrero  de  1922. 

Teniéndose  noticia  de  la  sensible 
muerte  del  Licenciado  don  Leopoldo 
Cuevas  del  Cid,  Magistrado  Propietario 
de  la  Sala  3“  de  la  Corte  de  Apelacio¬ 
nes,  la  Corte  Suprema  de  Justicia. 

Acuerda: 

Hacer  presente  a  la  familia  del 
Señor  Licenciado  Cuevas  del  Cid,  que 
lamentando  tan  desgraciado  aconteci¬ 
miento.  en  nombre  del  Poder  Judicial 
le  significa  sus  profundos  sentimientos 
de  condolencia. 

Comuniqúese. 

Medrano. 

Flores  y  Flores.  Serrano  Muñoz. 

Paredes.  Castillo. 

Manuel  Zeceña  Molina. 


Palacio  del  Poder  Judicial,  Guate¬ 
mala.  20  de  Febrero  de  1922. 

Habiendo  fallecido  don  Manuel  J. 
Foronda,  Magistrado  que  fuó  de  este 
Supremo  Tribunal. 

La  Corte  Suprema  da  Justicia 
Acuerda: 

Dar  a  la  familia  del  extinto,  en 
nombre  del  Poder  Judicial,  el  más  sen¬ 
tido  pésame  por  tan  deplorable  acon¬ 
tecimiento. 

Comuniqúese. 

Medrano. 

Flores  y  Flores.  Serrano  Muñoz. 

Paredes.  Castillo. 

Manuel  Zeceña  Molina. 


GACETILLAS 


Volvió  a  ocupar  su  puesto  de  Ma¬ 
gistrado  Propietario  de  la  Sala  Prime¬ 
ra  de  Apelaciones,  con  fecha  1?  del 
corriente,  el  señor  Lie.  don  Darío  Mo¬ 
lina  P.,  quien  gozaba  de  permiso. 


Con  aprobación  de  las  Salas  respec¬ 
tivas,  fueron  nombrados  Secretarios 
de  los  Juzgados  4?,  59  y  6?  los  señores 
Bachilleres  don  Tomás  González,  don 
Gregorio  Aguilar  Fuentes  y  don  Ed 
mundo  Vásquez. 
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CUADRO  DEMOSTRATRIVO 

DE  LAS  RESOLUCIONES  DICTADAS  POR  LOS  TRIBUNALES  DE  LA  REPUBLICA 


JUZGADOS  Y  SALAS  DE  APELACIONES 

DEPARTAMENTOS 

RAMO  CRIMINAL 

RAMO  CIVIL 

Autos 

Decretos 

Sents. 

Autos 

Decretos 

Sents. 

Sala  1»  de  Apelaciones  . . 

de  la  Capital 

330  • 

420 

130 

316 

t  847 

30 

Sala  29  de  Apelaciones  . . 

532 

982 

222 

304 

804 

20 

Sala  3^  de  Apelaciones . . . 

,, 

299 

615 

111 

264 

740 

31 

Sala  44  de  Apelaciones . 

Quezal  tenango 

485 

3.111 

84 

206 

1.958 

11 

Sala  59  de  Apelaciones _ _ 

Jalapa 

531 

872 

198 

120 

348 

16 

Sala  69  de  Apelaciones  . .  . . 

Totonicapán 

416 

542 

215 

162 

461 

3 

Juzgado  1?  de  19  Instancia . 

de  la  Capital 

2.960 

7.421 

85 

Juzgado  2?  de  1»  Instancia _ 

2.718 

5.451 

55 

Juzgado  3?  de  1»  Instancia . 

„ 

3.048 

7.436 

101 

J uzgado  49  de  14  Instancia . 

*> 

1.433 

3.586 

47 

Juzgado  51  de  19  Instancia . 

5.711 

3.016 

98 

J uzgado  6?  de  14  Instancia 

»» 

1.670 

5.390 

74 

Juzgado  de  14  Instancia .  .. 

Quiché 

2.121 

3.208 

55 

709 

1.346 

19 

Juzgado  de  14  Instancia . 

Totonicapán 

832 

1.345 

34 

628 

949 

24 

Juzgado  de  14  Instancia . . 

Zacapa 

1.230 

2.605 

42 

648 

1.251 

31 

Jusgado  de  14  Instancia _  . 

Chiquimula 

722 

1.526 

34 

612 

1.895 

40 

J uzgado  de  14  Instancia . . . 

San  Marcos 

1.236 

1.634 

20 

No  vino  el  dalo 

No  vino  el  dalo 

N.  vino  4. 

Juzgado  de  14  Instancia.. . . 

Escuintla 

1.709 

1.602 

30 

1.825 

2.529 

47 

Juzgado  de  14  Instancia . 

Alta  Verapaz 

388 

913 

12 

665 

998 

39 

Juzgado  de  14  Instancia _ 

Hnehuetenango 

563 

1.385 

27 

550 

1.587 

18 

Juzgado  de  14  Instancia _  _ 

Retalhuleu 

975 

1.919 

63 

860 

1.680 

21 

Juzgado  de  14  Instancia _  . 

Izabal 

501 

2.765 

54 

62 

360 

12 

Juzgado  de  14  Instancia _ 

Amatitlán 

350 

534 

29 

240 

358 

5 

J  uzgado  de  14  Instancia . . 

Chimaltenango 

2.617 

770 

52 

1.267 

440 

21 

Juzgado  de  14  Instancia . . 

Jalapa 

512 

926 

42 

474 

899 

21 

Juzgado  de  14  Instancia.. . 

Jutiapa 

1.350 

1.443 

50 

1.226 

2.053 

31 

Juzgado  de  14  Instancia _ 

Santa  Rosa 

1.391 

2.919 

72 

594 

1.064 

18 

Juzgado  de  14  Instancia . 

Baja  Verapaz 

392 

1.461 

35 

1.328 

245 

9 

Juzgado  de  14  Instancia . . 

Sololá 

574 

1.682 

30 

179 

287 

11 

Juzgado  de  14  Instancia . 

Flores 

275 

173 

13 

153 

395 

11 

Juzgado  de  14  Instancia _ 

Antigua 

646 

1.064 

73 

1.218 

317 

4 

Juzgado  I?  de  1?  Instancia _ 

Quezaltenango 

1.372 

2.689 

24 

2.073 

2.478 

11 

Juzgado  29  de  14  Instancia _ 

»  » 

1.428 

710 

23 

1.652 

1.717 

22 

Juzgado  39  de  14  Instancia _ 

207 

339 

8 

128 

121 

13 

32.798 

25.166 

2.001 

27 . 189 

48.335 

780 

La  Oficina  hace  constar  que  el  dato  de  Mazatenango  no  vino  exacto,  por  lo  cual  no  se  publica 
La  Sala  que  dictó  mayor  número  de  Sentencias  Criminales  fué  la  2?  de  Apelaciones,  y  la  que 
dictó  el  mayor  número  de  Sentencias  Civiles  fué  la  Sala  3»  de  Apelaciones. 

El  Juzgado  que  dictó  mayor  número  de  Sentencias  Civiles  fué  el  l9  de  1»  Instancia  de  esta  Capi¬ 
tal,  y  el  que  dictó  mayor  número  de  Sentencias  Criminales  fué  el  5?  de  1»  Instancia  de  esta  Ciudad. 

V?B° 

(f.)  Manuel  Zeceña  Molina.  Rafael  Castellanos  A., 

Secretario.  OBcial  Encargado  de  la  Estadística  Judicial. 
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NOMINA  DE  LOS  ABOGADOS 

que  componen  la  Facultad  de  Derecho,  Notariado  y  Ciencias 
Políticas  y  Sociales  de  Guatemala. 


1860 

Rafael  Chacón 

Pedro  Gálvez  Portocarrero 

1861 

José  Miaría  Acosta 
Guillermo  Bus-tillo 
Jerónimo  Zelaya 

1862 

Francisco  Díaz 

1863 

Antonio  Adolfo  Pérez 

1864 

Adán  Matute 

1865 

Filadelfo  García 

1866 

Raymundo  Artiaga 

1867 

Alejandro  Alvarado 
Francisco  Mieza 

1868 

Francisco  Mendoza 

1869 

Antonio  Batres  Jáuregui 
Salvador  Falla 
Máximo  Zeledón 

1870 

Carlos  Peña 

1872 

Juan  Ignacio  Rosal 
Hipólito  Matute 
Arturo  Ubico 
Antonio  G-  Saravia 

‘873 

Miguel  Urruela 
José  Díaz  Durán 
Manuel  Herrería 
Gilberto  Laníos 
Dámaso  García 


1874 

Alejandro  Falla 
Juan  de  Dios  González 
Dionisio  Polanoo 

1875 

José  Pinto 
Juan  Romero 

1876 

Gabriel  Brenes 
Marcelo  Brenles 
José  Romero 

1877 

Miguel  Prem 

José  Miaría  Ramírez  C. 

Cardos  Vald'és 

Rafael  Ariza 

Manuel  Antonio  Herrera 

Miguel  Asturias  A . 

Antonio  Lazo  A 

1878 

Aníbal  Santas 

Mariano  Cruz 

Rafael  Arévalo 

Jasé  Antonio  Mandujano 

Marcial  Prem 

Juan  María  Guerra 

Baltazar  Estupinián 

1879 

Adrián  Vidaurre 
Víctor  M .  Este  vez 
Valentín  Fernández 
Marcial  García  Salas 
Manuel  F.  Polanco 
Fidel  Quintanilla 
Salvador  Sanidoval 
Federico  Navarro 

1880 

Rafael  Montúfar 
Francisco  Soto 
Vicen(te  Carias 
Miguel  Angel  Urrutia 
César  Bonilla 
Manuel  Zúñiga 
Policarpo  Bonilla 
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1881 

Jasé  A.  Medina 
Manuel  Zeceña  B . 

Julián  Monge 
Mariano  Figueroa 

1882 

Mianuel  Estrada  Cabrera 

Fernando  Sánchez 

Alfonso  Auyón  •  1 

Juan  B.  Blanco 

Mariano  Navarro 

Carlos  Silva 

Víctor  Valle 

Francisco  E .  Toledo 

Filadelfo  F u entes 

Salvador  Samayoa 

Ramón  Morales 

1883 

José  Miaría  Rey  na  Androide 
Rafael  Alvarez 
Antonio  Maradiaga 
Juan  F .  Castro 
José  A .  Beteta 

1884 

Mariano  Chévez 
J.  Vicente  Martínez 

1885 

Carlos  Salaztar 

1886 

F emanido  D .  Ramírez 

1887 

Luis  F .  Molina 
Alfonso  Solórzano 
S'erapio  Santiago  Mérida 
Felicito  Leiva 
J osé  León  Samayoa 

1888 

Alberto  Meneos 
Pedro  Penagos 
José  Lara 

1889 

Benito  Fernández 
Isidro  Oviedo 
Francisco  Ayala 
J .  Ernesto  Zelaya 
Salvador  Viilamueva 
Buenaventura  López 
Alejo  Arias 
Juan  F .  Rodríguez 
Benjamín  Gómez  Urruiella 
Marcos  López 


Daniel  Bueso 
Elíseo  Amézq.uita 
Manuel  A-  Bonilla 
Francisco  Contrerac  B  - 

1890 

Carlos  H.  Reyes 
Valentín  Fernández  Rosa 
Salvador  Duarte 
J .  Daniel  Ramírez 

1891 

Salvador  Corleto 
Pedro  A .  Trejo 
José  Salazar  Z. 

J.  Antonio  Méndez 

1892 

Federico  Arias 
Manuel  Rojas  M. 

Juan  F.  Arrivillaga 
Francisco  Calderón 
Luis  F.  Correa 
José  Rosa  Cháviez 
Adolfo  Eguizabal 
Franoisco  Fajardo 
J.  Eduardo  Girón 
Víctor  M.  Herrera 
Francisco  Z_  Mazariegos 
Jorge  Morales  Urruela 
Francisco  Rivera 
Rafael  Sánchez  Urruela 
Manuel  Valladares 
J.  Leopoldo  Rosales 

1893 

Adolfo  Amézquita 
Federico  Cajas 
Maximiliano  Hernández 
Juan  Garfa  y  Quintero 
Rafael  Nuila 

1894 

Manuel  Pérez  Alonzo 
Eduardo  Martínez 
Pablo  Cifuentes 
Tácito  Molina  I. 

José  María  Lazo 
Joaquín  Castillo 
Luis  Suárez 
Gerardo  Echeverría 
Alberto  Aguilar 
Ramón  Fiallos 
Alberto  Rodríguez 
Ernesto  Coündres 
Mariano  Zeceña 
Gregorio  Cardoza 
Juan  Bustillo 
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Marcos  Cermeño 
Gregorio  Recintos 
Rafael  Pineda  Mont 

•895 

Enrique  Martínez  Sobnal 
José  Barillas  V- 
Pedro  J.  Menéndez 
Rodolfo  E .  Sandoval 
Juan  S.  Lara 
Francisco  López  P 
Virgilio  Obregón 
Timoteo  Miralda 
José  A.  Medran» 

Abel  Leiva 
Juan  D.  Fiallos 
Rafael  B .  Colindres 

1896 

Rafael  A 1  varado 
Francisco  Valle 
Juan  de  Dios  Ca,  tillo 
Rubén  Barrientes 
Carlos  Ordóñez 
Guillermo  Alvarado 
Manuel  A.  Núnez 
Ckidoveio  Berges 
Elfego  Polanco 
Carlos  1 .  Martínez 
José  Matos 

Quirino  Flores  y  Flores 
Benjamín  Rodríguez 
Jacinto  Rivas' 

José  González  Piloña 
Ernesto  Asturias 
Rafael  Reyna 
Bemardíno  López 
Pedro  Barahona 
Juan  J.  Conde 

1897 

José  Ascención  Reyes 
Leonardo  Plores  B . 
Antonio  Madrid 
Mariano  Calderón 
Julio  C.  Meza 
Baudilio  Palma 
Fidadelfo  Solazar 
Daniel  Conde 
Manuel  Montes 
Abel  Girón 
Máximo  Morales 

1898 

Alfredo  A .  Siforttes 
Domingo  S.  Echeverría 
J_  Gustavo  Guerrero 
Antonio  M .  Rosa 


Juan  S.  Mérida 
J.  Antonio  Vásquez 
José  María  Morales 
Silverio  Lainez 
Angel  María  Bocanegra 
Vicente  Grajieda 

1899 

Juan  Fortun|y 
José  Luis  Quiñones 
Juan  Mata  C- 
Eliseo  Solís 
Rafael  Pinol 
Juan  R_  Guillen 
Jorge  Bocatnegra 
Manuel  V-  Marro  quín 
Rafael  Flores  L. 

Manluel  E-  Samayoa 
Leopoldo  Pimentel 
Carlos  Zeipeda 
Antonio  Girón  y  Girón 
Francisco  A-  Reyes 
Salvador  Rodríguez 
Francisco  Román 

1900 

F .  Ernesto  Sandoval 
Isauro  Berganza 
Arturo  F-  García 
Pedro  R.  Espinoza. 
Eleazar  Urmenfeta 
Domingo  R.  Fuentes 
Francisco  de  León 
Joisé  Azpuru 
Pablo  Rabassó  Ferrer 
Manuel  Martínez  Sobral 
José  Barillas  F. 

Miguel  Bracamente 
Fidadelfo  de  León 
I  uis  Dardón 
Tobías  Medina 
H  Abraham  Cabrera 
Francisco  Palma 
Jorge  M.  Ruiz 
Ramón  Cadenta 
Abel  Paredes 
Javier  Portillo 
J .  Antonio  Villacorta 
Elsías  Palláis 
J .  Antonio  Sáenz 
Nazario  Pineda 
Domingo  de  León 
Enrique  R.  Melman 

1901 

J .  Antonjio  Guillén 
Adolfo  Miralda 
Buenaventura  Echeverría 
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Roberto  Lowentbal 
Ignacio  Moreira 
Juan  C.  Al  vanado 
Ricardo  C.  Castañeda 
Juan  Rosales  A. 

Felipe  Rodríguez 
José  Javier  Sosa 
Antonio  Castañeda 
Juan  María  Echeverría 
Víctor  M.  Herrera 
Leopoldo  Sandoval 
Francisco  F onseca 
Ricardo  Ortíz  Sánchez 
Alfredo  S.  Kleé 
Toimás  Gutiérrez 
José  D .  Lola 
Jesús  Ibarra  E_ 

*1 

igoz 

Pedro  F.  Fuentes 
Emilio  Espinoza 
Lisamdro  Sagastumie 
Félix  Estrada  O. 

Salvador  Guerra  V- 
Alberto  C .  Camiey 
José  María  Villalobos 
Daniel  Menéndez  A . 

Esteban  Calvillo 
David  Pivaral 
Eladio  Menéndez 
Rafael  Padilla  N . 

Benjamín  Lemus 
Leopoldo  Rosales  C. 

Rafael  Ordómez  Solís 
Fili'berto  Porree 
Rodrigo  J .  Barrios 
Alejandro  Ch.  Suazo 
F  ederioo  M  orales 

1903 

Leandro  Velásquez 
Faustino  Padilla 
José  María  López 
Raúl  Anango 
Raúl  Ramos 
Tomás  L  Alemán 
Juan  J.  Peliecier 
Jiosé  Serrano  Muñoz 
Antonio  Rivera 
Carlos  O-  Zachrisson 
Alberto  Valladares 

1904 

León  de  León  Flores 
Miguel  Guzmán 
Ricardo  Moreira 
Octavio  A.  Mazier 
Leonardo  Lata 


Juan  M.  Mendoza 

Manuel  Echeverría  y  V 

Isidro  R-  Amaya 

Adalberto  A .  Saravia 

Francisco  Paredes 

Juan  J.  Pérez 

Felipe  Angulo 

José  D.  Mayorga 

Maximiliano  García 

José  María  Cuntes  * 

Felipe  Luna  E- 

Héctor  Aparicio  Y. 

Fernando  Cebados 
Mariano  Morataya 
Alberto  Aturiais 
Eulogio  González 

1905 

Francisco  M'enéndez  B . 

Joisé  L.  Pinetta 
Vicente  J .  Rqsal 
J.  Liberato  Valdés 
Héctor  Blanco  Z. 

Desiderio  Berganza 
Avelino  Villanueva 
Felipe  L.  Carrascosa 
Mariano  C .  Reyna 
José  Rodríguez  Cerna 
José  Hidalgo  Navas 
J.  Francisco  Mena 
J  .  Arturo  Polanco 

1906 

Jesús  Biendaña 
Trinidad  A.  Montes 
Rafael  Alvayero 
Rodolfo  Gálvez  Molina 
J .  Luiis  Chamoud 
Gregorio  Pasquier 
Miguel  A .  Gil 
Cecilio  Palma 
José  Luis  Arenas 
Ramiro  Fernández 
Rafael  Ubico  Estrada 
Manuel  Villacoirta  C . 

Federico  Duque 
J.  Luis  Vargas 

1907 

Jesús  Miaría  Rodríguez 
Delfino  Santisteban 
J.  Fili'berto  Escobar 
Alberto  de  León 
Adrián  Recinos 
J  .  Alfredo  Guzmán 
Bernardo  Alvarado  T. 

Arturo  Gurdián 

Alfredo  Escobar  r 
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1908 

Angel  González 
Francisco  R.  Zuñiga 
Julio  Peülecer 
Doroteo  Fonsieca 
Francisco  M .  Rodas 
Virgilio  Rodríguez  Beteta 
Luis  Mendoza  G. 

1909 

Guillermo  Lavagnino 
Francisco  G .  Galiano 
Felipe  Valenzuela  C. 

Raúl  Calvo  C. 

Manuel  S.  Herrarte 
Federico  S.  de  Tejada 
Guillermo  Fernández 
Vitalino  Martínez 
Amadeo  Bandos  G. 

1910 

Daniel  Amézquita 
J.  Edgardo  Valenzuela 
Manuel  Franco  R. 

Federico  Carbomell 
Angel  Cuevas 
Mariano  Trabanino 
Andrés  Alvaraidio 
Raúl  Ruiz  C . 

Carlos  Pacheco  M 
MarcelinJo  Alvarez 
Humberto  Robles 

1911 

Federico  Castañeda  Godoy 
Angel  Sosa  ' 

Neri  González  P. 

Tomás  Echeverría 
Alejandro  Arenales 
José  María  Camargo 
Manuel  I-  Artiga 
Lucio  Al  varen  ga 
Federico  O  Salazar 
Javier  Boiaños  S. 

Octavio  Quezada 

1912 

Antonio  C  Rivera 
Augusto  Charnaud 


Philander  C .  Knox 
Leopoldo  Cuevas  del  Cid 
Miguel  Valladares 
Joaquín  Avila  A. 

Danjiel  Villa  toro 
Rosalío  Herrarte 
J .  Gilberto  Ortega 
Marcos  Mena 
José  Mendizábal 
Héctor  I .  Castro 
Maximiliano  Magaña 
Cyrus  French  Wicker 

1913 

Ernesto  Rivas 
Rodolfo  Rivera 
Alejo  Membreño 
Máximo  Soto  O. 

J-  Lorenzo  Hurtado  . 
Adalberto  Aguilar  F. 
Leopoldo  Trujillo 
Vicente  Escobar 
Francisco  Medida  R. 

J.  Carlos  Mendieta 
Pedro  Ibáñez 
Tácito  Lacayo 
Rafael  Mayorga 
Antonio  Gómez  Romero 
Segundo  Huembes 
Andrés  Vega 
Roberto  Matos 


1914 

Bernardo  Prado  Salinas 
Manulel  J .  V argas 
Carlos  Castellanos  R- 
Valeriano  R.  Reeinos 
Angel  Battle 
Modesto  Sallmerón 
Antonio  Flores 
Alfredo  Alarcón 
J .  Antonio  Castro 
Francisco  A.  Funes 
I&meterio  Girón 
J .  Tomás  Delgadillo 
Arístides  Buitrago 
Jerónimo  Lima 
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1915 

Carlos  S  alazar  h_ 

Daniel  Escalante 

Hugo  TorseUi 

Salomé  F-  Fuentes 

1919 

Juan  Guillén  R. 

Maximiliano  Oifulentes 

Carlos  Rodríguez  Cema 

Salvador  Lejarza 

Guillermo  S.  de  Tlejada 

Rafael  Castillo 

Joaquín  Flores  Barrios 

Salomón  Pivaral 

Alvaro  A_  Magaña 

Pedro  R  Morales 

Julio  Urrutia 

Fabián  S-  Imeri 

Octavio  Aguilar 

José  Falla 

1916 

Antonio  Castillo  Vega 

Alejandro  Aqueche  R . 

Ernesto  Andrade  Z. 

Rafael  Valle 

Darío  Molina  P_ 

Antonio  F .  Aguirrte 

Manuel  Zeceña  M . 

José  González  Campo 

Rafael  D .  Pone  Laño 

Edmundo  Méndez 

Ernesto  B  uitrago 

Porfirio  Barrios 

Guillermo  Ramírez  h . 

Manuel  Coronado  A. 

Alfonso  Gálvez 

José  Avilés 

Maximiliano  Palomo 

Luis  Bertrán 

Federico  Salazar 

1917 

Celso  D .  Cerezo 

Alberto  Paz  y  Paz 

Antonio  Barquero 

Francisco  E.  Rodríguez 

José  Astúa  Aguilar 

Isaías  Peñalonso 

Ernesto  Pardo 

Rafael  Beltranena 

Juan  Miguel  Herrera 

Salomón  Carrillo  Ramírez 

Alfonso  Cifuentes  Soto 

Demóstenies  Escobar 

Arístides  Mayorga 

José  Santa  Cruz 

Manuel  G.  Al  varado 

Emilio  Beltranjena 

Avelino  Mariscal 

Lisandro  de  León  M. 

1921 

Antonio  N.  Cabrera  ' 

Javier  Ramos  Orozco 

Víctor  M .  Mijangos 

Ernesto  Viteri  h 

Octavio  Martínez 

Egberto  Orozco  G 

Antonio  Castañeda 

Alberto  Argueta  S 

Benjamín  Padilla 

Luis  Barrutia 

Lisandro  Al  varado 

Pediro  Contenti  h- 

1918 

Manuel  María  Rivera  Valdés 

Francisco  Villagrán 

Rubén  Rodríguez  Castro 

Alfonso  Hernández  Polanco 

Luis  Beltraneóla  S. 

Juan  Antonio  Martínez  Perales 

Valentín  Alvarez  Pérez 

Tomás  Posadas  0- 

Rioardo  Peralta  H. 

Gilberto  Juárez 

Angel  Cu'evas  del  Cid. 

Max  Maas  Scbaumburger 

Flavio  Herrera 

Eugenio  Silva  Peña 

Miguel  A.  Peñate 

César  Izaguirre  G. 

Jueces  de  1?  Instancia  de  los  Departamentos 


Juez  de  Amatitlán _ _ _  Licenciado  Don  Carlos  Rodríguez  C. 


Juez  de  Alta  Verapaz  _ 

Juez  de  Baja  Verapaz  _ 

Juez  de  Chimaltenango _ 

Juez  de  Chiciuimula  . 

Juez  de  Escuintla  . 

Juez  de  Huehuetenango 

Juez  de  Izabal  .  . 

Juez  de  Jalapa  _ 

Juez  de  Jutiapa  . 

Juez  de  Peten  . .  . 

J  uez  de  Quiche . . 

Juez  lo.  de  Quezaltenango 
Juez  2o.  de  Quezaltenango 
Juez  3o.  de  Quezaltenango 

Juez  de  Retalhuleu _  . 

J uez  de  Sacatepéquez. 

Juez  de  Suchitepéquez  . 

Juez  de  Solulá  . . 

Juez  de  San  Marcos  _ 

J uez  de  Santa  Rosa . 

Juez  de  Totonicapán _ 

Juez  de  Zacapa _ ' 


.,  Porfirio  Barrios. 

..  Ernesto  Andrade. 

„  Celso  Cerezo. 

,,  Ernesto  Rivas. 

francisco  Rodríguez. 

Víctor  Mijangos. 

.,  Luis  Mendoza  G. 

..  Cecilio  Palma. 

,,  Tomás  Posadas. 

..  Abel  Leiva. 

,,  Octavio  Martínez. 

,,  Octavio  Aguilar. 

.,  Isaías  PeBalonzo. 

,,  Tobías  Medina. 

,,  Emeterio  Girón. 

.,  Gilberto  Juárez. 

Esteban  Calvillo. 

,,  Mas.  Palomo  M. 

José  L.  Pinetta. 

César  Izaguirre. 

„  Adolfo  Barillas  G. 

,,  José  María  Morales  y  Morales. 


Cuadro  de  los  Señores  Magistrados  de  las  Salas  4»,  5^  y  6»  de  la  Corte  de  Ape¬ 
laciones,  Magistrados  Suplentes  de  las  cinco  Salas,  empleados  principales  del 
Poder  Judicial,  Funcionarios  Militares  y  Vocales  de  la  Corte  Marcial;  Distritos 
jurisdiccionales  de  las  seis  Salas  de  la  Corte  de  Apelaciones. 


Sala  44  de  la  Corte  de  Apelaciones. 


Presidente. 

Magistrado, 

ti 

Fiscal, 
Procu  rador, 
Secretario, 


Lie.  Don  Bernardino  López. 

„  „  Filadelfo  J.  Fuentes. 

„  ..  Francisco  Castillo  M. 

,,  „  Fernando  D.  Ramírez. 

„  „  Enrique  Rodríguez  M. 

„  ,,  Gabriel  Cojulún. 


Sala  5*  de  la  Corte  de  Apelaciones. 


Presidente, 

Magistrado, 

Fiscal, 

Procurador, 

Secretario, 


Lie.  Don  Felicito  Leiva. 

„  ,,  Leopoldo  Sandoval. 

,,  Angel  González. 

„  ,,  Fidencio  Duque. 

„  „  Manuel  María  Guzmán. 

,.  ,,  Licinio  Sandoval. 


Sala  64  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Presidente,  Lie.  Don  Pedro  Santiago  Valdés. 
Magistrado,  „  ,,  Manuel  A.  Núííez. 

„  „  ,,  Juan  C.  Alvarado. 

Fiscal.  ,.  „  Jorge  A.  Pacheco. 


Procurador,  Lie.  Don  Enrique  Rodríguez  M. 
Secretario.  „  ,,  Liberato  Obando  M. 

Magistrados  Suplentes. 

De  la  Sala  la..  Lie.  Don  José  Lara. 

De  la  Sala  la.,  Lie.  Don  Miguel  Asturias  A. 

De  la  Sala  2a.,  Lie.  Don  Guillermo  S.  de  Tejada. 
De  la  Sala  2a.,  Lie.  Don  Ricardo  C.  Castañeda 
De  la  Sala  3a  ,  Lie  Don  David  Pivaral. 

De  la  Sala  3a.,  Lie.  Don  Manuel  Rojas  M. 

De  la  Sala  4a.,  Lie  Don  Carlos  J.  Martínez. 

De  la  Sala  4a.,  Lie.  Don  Luis  F.  Molina. 

De  la  Sala  5a.,  Lie.  Don  Cecilio  Palma. 

De  la  Sala  5a.,  Lie.  Don  Pedro  A.  Ibáfiez. 

De  la  Sala  «a.,  Lie.  Don  Esteban  Calvillo. 

De  la  Sala  6a.,  Lie.  Don  Federico  Carbonell. 

Empleados  Especiales. 

Bibliotecario  de  la  Corte,  Don  J .  Ramón  Pareja. 
Receptor  de  Fondos  de  Justicia.  Don  Ernesto 
Matheu  V. 


CONTINUACIÓN  DEL  CUADKO  ANTEKIOR 


FUNCIONARIOS  MILITARES. 

Comandante,  de  Armas,  General  Don  Flavio 
Ovalle. 

Auditor  General  de  Guerra  de  la  República:  ¡ 
Lie.  Don  Eliseo  Solis. 

CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPUBLICA. 

Vocales  Militares  para  la  Corte  Suprema  de  Justicia. 

Propietario,  General  Don  Mariano  Sánchez. 
Propietario,  Coronel  Don  Carlos  Jurado. 
Suplente,  General  Don  Enrique  Haeussler. 
Suplente,  General  Don  Francisco  Mollinedu. 

Vocales  Militares  para  las  Salas  1  • ,  2"  y  3“ 
de  la  Corte  de  Apelaciones. 

*  I 

Propietario,  Gengral  Don  Mariano  Serrano  I 
Mufloz. 

Propietario,  Coronel  Don  "Rodrigo  G.  Solór-  ¡ 

zano. 

Suplente.  Coronel  Ingeniero  Don  Santiago 
Romero. 

Suplente,  Coronel  Don  Guillermo  Kuhsiek  A. 

Vocales  Militares  para  las  Salas  4^  y  6;J  de  la  Corte 
de  Apelaciones  de  Quezaltenango. 

Propietario.  Coronel  Don  Hermenegildo  Rodas. 
Propietario,  Coronel  Don  Augusto  Rodríguez. 
Suplente,  Coronel  Don  Nicolás  Maldonado. 
Suplente,  Coronel  Don  Víctor  M.  Alegría. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  5-1  de  la  Corte 
de  Apelaciones  residente  en  Jalapa. 

Propietario,  Coronel  Ingeniero  Don  Valeriano 
Aquino. 

Propietario,  Coronel  Don  Pedro  Aragón. 
Suplente, Teniente  Coronel  Don  Jesús  Palma. 
Suplente,  Teniente  Coronel  Don  Adrián  Sa- 
lazar. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  6;?  de  la  Corte 
de  Apelaciones  residente  en  Totonicapán. 

Propietario,  Teniente  Coronel  Don  .1 .  Canuto 
de  León. 

Propietario,  Teniente  Coronel  Don  Manuel  R. 
Espada. 

Suplente,  Teniente  Coronel  Don  Enrique  J. 
Cruz. 

Suplente,  Teniente  Coronel  Don  Luis  Alfredo 
Aragón. 


DISTRITOS  JURISDICCIONALES 

Sala  1*  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  lo.  y  6o.  de  Guatemala  y  Juzgados 
de  la  Instancia  y  Comandancias  de  Armas  de 
Chimaltenango,  Petén  y  Santa  Rosa. 

Sala  2“  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  2o.  y  4o.  de  la.  Instancia  de  Guate¬ 
mala  y  Juzgados  de  la.  Instancia  y  Comandancias 
de  Armas  de  Amatitlán,  Alta  y  Baja  Verapaz  y 
Espuintla. 

Sala  3^  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  3o.  y  5o.  de  la.  Instancia  de  Guate¬ 
mala,  Comandancia  de  Armas  de  Guatemala  y 
Juzgado  de  la.  Instancia  y  Comandancia  de  Ar¬ 
mas  de  Sacatepéquez. 

Sala  4*  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  ,1o.,  2o  y  3o.  de  la".  Instancia  y  Co¬ 
mandancia  de  Armas  de  Quezaltenango,  y  Juzga¬ 
dos  de  la.  Instancia  y  Comandancias  de  Armas  de 
San  Marcos.  Retalhuleu  y  Suchitepéquez. 

Sala  5*  de  la  Corte  de  Apelaciones.  * 

Juzgados  de  la.  Instancia  y  Comandancias  de 
Armas  de  los  Departamentos  de  Jalapa.  Jutiapa. 
Chiquimula,  Zacapae  Izabal. 

Sala  6  '  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  de  la.  Instancia  y  Comandancias  de 
Armas  de  los  Departamentos  de  Totonicapán, 
Sololá.  Quiche  y  Huehuetenango. 


NOTAS: 

Primeka.—  El  despacho  de  los  asuntos  del  ramocrlmi- 
j  nal.  estíí  a  careo  de  los  Jueces  4o.,  5o.  y  6o.  de  la.  Instancia 
J  de  este  Departamento,  entre  auienes  se  reparten  las  causas 
con  igualdad. 

Segunda.  —  En  materia  civil,  los  Juzgados  lo.,  2o.  y  3o- 
de  la.  Iustancla  de  este  Departamento,  conocen  indistinta¬ 
mente  de  los  asuntos  de  los  cuatro  Juzgados  de  Paz  de  esta 
Capital  y  de  los  originarios  de  los  pueblos  del  Departamento. 


